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I. Das Archiv der Freien Reichsstadt (bis 1802)
Die A nfänge des N ordhäuser S tadtarchivs liegen im  D unkel einer u rk u n 
denarm en Zeit und können  n u r  an H and allgem einer historischer E r
kenntnisse begriffen  und gedeutet w erden. W enn u n te r einem  A rchiv die 
S tä tte  verstanden  w ird, in  der zunächst die schriftlichen Bew eism ittel 
von Rechtsansprüchen, w eiterh in  der gesam te schriftliche Niederschlag 
der organisierten  V erw altung einer w eltlichen oder geistlichen H errschaft 
sicher v e rw ah rt w erden, um  eben d ieser V erw altung  die U nterlagen fü r 
eine kontinuierliche G eschäftsführung bereit zu halten , so können w ir den 
Beginn unseres S tadtarchivs m it S icherheit im  ersten  D ritte l des 13. J a h r
hunderts annehm en. W ährend die V erw altung des kleinen, sich an  die 
B urg und  den königlichen W irtschaftshof anschließenden O rtes „Nort- 
husen“ bis 1158 in den H änden von „M inisterialen“, d. h. königlichen Be
am ten (Rittern), von da an bis 1220 in  denen der Ä btissin des N onnenstifts 
zum heiligen K reuz gelegen hatte , ging sie nun  an die „Universitas civi
ta tis“, an die E idgenossenschaft der B ürger über, die durch einen gew ähl
ten R at rep räsen tie rt w urde. Den ältesten  Beweis dieser städtischen, 
au to ritären  V erw altung haben  w ir in dem  N ordhäuser S tadtsiegel an 
e iner in Braunschweig aufbew ahrten  U rkunde von 1229.
Um die M itte des Ja h rh u n d e rts  entstand  die erste  „S tadteinung“, das 
G rundrecht der bürgerlichen Selbstverfassung, aus dem  Pflichten und 
Rechte des einzelnen, w ie auch F unktionen der V erw altung  zu erkennen 
sind. M it dem  Anw achsen des M arkt- und W irtschaftslebens, durch F eh
den und F reundschaftsverträge, durch die D ifferenzierung d er O rganisa
tion des Gem einwesens v erstä rk te  sich die N otw endigkeit schriftlicher 
Aufzeichnungen und  dam it der Um fang des au f d ie  D auer aufzubew ah
renden Schriftgutes. Es en tstanden  K opialbücher fü r  V erträge, P riv ile
gien und  abgesandte B riefe; G rundstücks- und  Z insregister w urden  ange
legt. Die N ordhäuser B ürgerreg ister und  Privilegienbücher, d ie  m it dem 
Ja h re  1312 beginnen, sind die ältesten  d er ehem aligen Provinz Sachsen 
(vor N aum burg 1342 und E rfu rt 13861). Sie alle w urden, w enn sie aus
gedient hatten , dem  A rchiv einverleibt, gleichwie die einkom m enden 
B riefe und Urkunden.
Daß der dam alige Begriff des Archivs sich m it dem  späteren  oder gar dem 
gegenw ärtigen nicht völlig deckt, liegt auf der Hand. W ohl gab es ein 
„gewelbe, da di privilegia ligen“, w ie die S ta tu ten  von 1350 m elden2). 
Doch ist bis an das Ende der Reichsfreiheit die G renze zwischen Archiv 
und Kanzlei, die in ih re r R eg istra tu r neben aktuellem  Schriftw erk  auch 
manches archivreife aufhob, schwer zu bestim m en.
Das genannte Gewölbe, das sich w ohl im  K eller des R athauses befand, 
enth ielt neben anderen W ertgegenständen, w ie beispielsw eise den s täd ti
schen Einheitsgewichten, 1595 einen „eisern K asten“ fü r die kostbaren 
Pergam ente. Die M asse des in  der Kanzlei allm ählich überquellenden 
Schriftgutes w urde in  W andschränken, auf Böden und in  K ellern  gelagert,



w urde zum  Teil ein O pfer von Feuer, Feuchtigkeit und  M äusefraß und 
w ar im übrigen ein unübersichtlicher H aufen, in dem W ichtiges von W ert
losem nicht zu unterscheiden w ar.
W iederholt ra ffte  sich der R at der S tad t auf, O rdnung in  sein Archiv 
bringen zu lassen oder selbst zu bringen, denn m ancher Prozeß, der ohne 
Beiziehung alter U rkunden  und  A kten geführt w erden  m ußte, ging zum 
Schaden des S tadtsäckels und des A nsehens des Rates verloren.
Im  N ovem ber 1637 begab sich der B ürgerm eister Heinz W eller m it dem  
Syndicus Johann  Kahle, d e r  ein S tud ierte r w ar, daran , „ein Verzeichnus 
der brieffliehen U hrkunden, so im Gewelb sich befinden“, aufzunehm en. 
Sie identifizierten  am  ersten  Tage 45 der herum liegenden Pergam ente, 
davon drei aus dem  13. Jah rh u n d e rt, 13 aus dem  14., 14 aus dem  15., 11 aus 
dem  16. u. v ier aus dem  17. Jah rh u n d ert. Bis M itte Dezem ber w urden  w ei
te re  29 U rkunden reg is trie rt und  „in Schachteln und  K ästlein  gelegt“, die 
m it „sonderbaren Zeichen“ signiert w urden. Aus der über d iese Aktion 
aufgenom m enen N iederschrift is t zu ersehen, daß m an im A ugust 1639 
erneu t ans W erk ging. 17 ordentlich eingeschachtelte U rkunden w aren 
das Ergebnis. Das ursprünglich geplante G esam tverzeichnis ist aber-offen
b ar nie fertig  geworden. Im  Ju n i 1643 w urde nachgetragen: „Die Schwarz
burgischen V erschreibungen sind t in  einer Schachtel ins Gewelbe gesetzt 
w orden; desgleichen sind auch die O riginalia der S toibergischen Schulden 
ins Gewelbe gesetzt, item  die A cta den W alckenreder hoff und  W erther- 
m ühle betreffende“. Wie wichtig dem  R at diese B estandsaufnahm e w ar, 
geht darau s hervor, daß d re i B ürgerm eister und der Syndicus das P ro to
koll un terschrieben3).
Neben dieser praktischen B eurteilung des Archivs als eines O rdnungsfak
tors innerhalb  der V erw altung findet sich aber noch eine E instellung, die 
ihm  eine hohe B edeutung in politicis beim ißt. In  einem  G utachten vom 
7. Ju li 1649, das d e r  R echtsgelehrte und N ordhäuser S tadtsyndicus Dr. 
Johann  Titius dem R ate  über die Rechte d e r R eichsstadt un terb reitet, 
fü h rt er u. a. auf4):

„das jus archivi, welches nichts anderes ist, alß eine Cantzeley, oder 
jus cancellariae, w ie solches . . . nichts anders bedeutet, alß daß eine 
Reichs-Stadt ihre privilegia, im m unitates, die au ff Reichs- und  K reiß
tagen ergangene acta, ih re r  Z ünffte und G ülden fundationes, nach- 
bahrliche S treitigkeiten, ih re contractus, s ta tu ta , O bservantien  und  
dergleichen Nachricht gleich den F ü rsten  des Reiches in  einer Cantze
ley mögen verw ahren  und derselben sich zu ih re r und ih rer Bürger, 
auch gesam bter S tad t F reyheit oder ander N otdurfft gebrauchen, 
S treitigkeiten  zu G üthe und  Recht beylegen, Befehle, Beseheyde er- 
theilen, die A cta in gewisse O rdnung legen und, so offt es noth, den 
beweiß, daß es so und  so ergangen, w iederüm b darauß  nehm en, welcher 
dann  so k räfftig  ist, als ob er aus eines F ürsten  Cantzeley genom m en.“

Diese Auffassung vom Archiv als d er juristischen und  politischen R üst
kam m er einer S tad t (wie auch eines Klosters, eines G rafen, eines L andes



h errn  o. ä.) w ar die landläufige vom M ittelalter an bis gegen Ende des 18. 
Jah rhunderts . H ier häm m ert T itius seinen „Obern, den B ürgerm eistern  
und dem  R ate“ geradezu ein, sich verm öge des jus archivi selbst Fürsten  
gegenüber als gleichberechtigt zu betrachten.

Indes bekam  das A rchiv selbst w eder vom  S tandpunk t des Prestiges, 
noch von dem  des praktischen Nutzens Hilfe und  U nterstützung. Die lei
dige U nübersichtlichkeit und U nordnung blieb, einfach w eil zu r V erw al
tung  des Archivs n iem and eingesetzt war. Z w ar galt der Syndicus (S tadt
schreiber), e tw a seit 1300 d e r  leitende, juristisch  gebildete A ngestellte des 
Rates, als V orsteher der Kanzlei und dam it auch des Archivs. A ber er so
wohl, als auch der seit etw a 1400 im  A m t befindliche S ecretarius (zu dem 
sich schon vor 1500 ein zw eiter gesellte), w aren  so von laufenden Geschäf
ten  gebunden, daß faktisch das Archiv sich selbst überlassen blieb. Irgend 
einen subalte rnen  R atsd iener konnte m an m it den O rdnungsarbeiten  
nicht betrauen, denn  ihm  fehlten  die Schrift-, Sprach- und  Sachkennt
nisse. E inen A ußenstehenden aber zu beauftragen , etw a einen la te inkun
digen Theologen, verbot sich nicht so sehr aus Sparsam keitsgründen, als 
v ielm ehr aus der tiefen  Besorgnis, ein  F rem der möchte Einblick in die poli
tischen G eheim nisse des R atsregim ents erlangen.
Also blieb alles beim  alten, d. h. im äußersten  N otfälle bestim m te der Rat 
aus seiner M itte ein Kommission, die die unbequem e A rbeit, so gut es 
eben ging, zu bew ältigen suchte. So verfügte am  15. A pril 1659, als die 
Nachwehen des 30jährigen K rieges im  A bklingen w aren, d e r  R at folgende 
„Deputatio zur R evidierung des zerstreueten  A rchivs“5):

„Demnach im  R ah tte  der H errn  E ltesten  die revision d er hiesigen 
Cantzley un d t dabey  befindlichen acten  vorlengst beschlossen, alß 
w ird t Rahtsw egen c ra fft dieses H errn  B ürgerm eister Johann  George 
Wilden, H errn  Johann  Titio J . U. D. und  Syndico, H errn  Johann 
Christoph E rnsten, H errn  Johann  Ehrich Beckern, H errn  Johann  
Christoph B rüeknern undt H errn  Secretario  Johann  G ünther Wie- 
gandten  angedeutet, daß sie sich förderlichst zusam m en thun, die 
revision der in K riegsw esen ze rrü tte ten  acten  und  brieffliche U hr
kunden  vor die H and t nehm en, w aß zusam m en gehöret, in  gewiße 
Convolut binden, selbe dem A lphabet nach in  gewiße Scrinia 
(Schränke) legen u n d t über daß alles eine richtige designation ab
faßen möchten.
Daß gereichet gesam bter S tad t zum  besten und t E. E. R ahtte  zu danck- 
nehm enden gefallen“.

N atürlich h a t auch diese Ordnung, sofern sie überhaup t zu Ende gebracht 
w orden ist, n icht lange angehalten. In  der B estallung des Secretarius 
C hristian M oritz H eydenreich vom 10. 9. 1700, in der seine D ienstverrich
tungen einzeln au fgeführt w erden, heißt es u n te r  Bezugnahm e auf die 
b isherigen M ängel der S ekretariatsführung , daß  häufig K lagen geführt 
w orden seien, weil w ichtige V erw altungs- und  Prozeßterm ine nicht be
achtet w urden, „wie denn der Augenschein bezeuget, daß selbige, w ie



auch das gantze A rchiv confus, die A cta v ig ilantia (laufende Akten) von 
den abgeurtheilten  nicht entschieden (d. h. gesondert) sind“ u sw 6).
Im  A ugust 1710 b ran n te  d ie  H älfte der O berstad t nieder. Auch das Rat-r 
haus verlo r seinen Dachstuhl, und  durch das Löschwasser w urden  die 
A rchivbestände im Gewölbe schwer m itgenom m en. D arun te r befanden 
sich auch die 14 Q uartbände, die der S tadtphysicus und lang jährige B ür
germ eister Dr. C onrad From m ann, der 1706 im  A lter von 90 Ja h re n  ge
storben w ar, „m it eigener H and  geschrieben und  teils aus dem  Ratsarchiv 
und A kten, teils aus anderen  Nachrichten zusam m engetragen h a tte“7).
W ir haben  h ier eines d e r w enigen Beispiele vor uns, w onach schon in der 
Zeit der Reichsfreiheit das Archiv in  historischer Absicht, also w issen
schaftlich, benutzt w urde. F reilich w ar der B enutzer selbst B ürgerm eister 
und h a tte  als solcher uneingeschränkt Einblick in  die reichen Bestände.
Diese 14 Bände w urden  sofort nach F rom m anns Tode seinen E rben mit. 
Gewalt, d. h. durch den S tad tleu tnan t und  v ier S tad tso ldaten  im Beisein 
des S tad tak tuars, abgenom m en und in  das H aus des H annoverschen Kom
m issars Offeney verbracht. B egründet w ar diese M aßnahm e durch N ord
hausens Besetzung m it preußischem  M ilitär, die von 1703—1715 dauerte. 
U nter allen U m ständen w ollte m an die inhaltsreichen A rchivalienab
schriften vor preußischer E insichtnahm e bew ahren. E rst nach B eendi
gung der sogenannten „brandenburgisehen T roublen“ 1715 w urde der 
Schatz aus seinem  neu tra len  Asyl w ieder ins R athaus überfüh rt, wo er 
sogleich von m ehreren  R atsherren  stud iert w orden ist. Leider ist, w ie der 
S enator P auland  1747 notiert, das 10. Volumen, das la u te r  Nachrichten 
über das H ospital St. M artin i enth ielt, „bey Dr. H uxhagen verlorengan
gen und  verm utlich  durch den  H errn  H offrath  L am berg aus C uriosität en t
w endet worden. M aßen m ir H err Secr. F ilte r gesaget: Es w äre  nicht m ehr 
vorhanden“8).
Im  Ja h re  1725 bot sich dem  R ate der S tad t die Gelegenheit, die an  der 
N ordwestecke des R athauses im  Erdgeschoß liegende „G ew andkam m er“ 
des Schultheißen Becker aus Bleicherode zu erw erben8). H ier w urde nun  
das S tadtarchiv  untergebracht. D er Zugang erfolgte m ittels einer eigens 
eingebauten T reppe von dem  darüber liegenden „R egim entssaal“ (Rats
sitzungszimmer).
Daß m an dem  A rchiv diese A ufm erksam keit schenkte, d ü rfte  auf die In i
tia tive  des le tzten  bedeutenden  B ürgerm eisters d er Reichsstadt, Chilian 
V olkm ar R iem ann, zurückzuführen sein, eines M annes, dessen 38jährige 
A m tszeit (1725—1763) erfü llt w ar von politischem  K am pf gegen die K or
ruption  einer Clique alteingesessener N ordhäuser Fam ilien. Ihm  gelang es, 
durch Ratsbeschluß eine neue, fortschrittlichere V erfassung und eine ge
ordnete V erw altung einzuführen. E r w ar es auch, d e r erstm alig  eine Be
soldungsordnung aufstellte, die von den reg ierenden  B ürgerm eistern  bis 
zu den F eldhü tern  alle städtischen B eam ten um faßte. Es ist charak teri
stisch fü r R iem anns V erständnis fü r die B edeutung des Archivs, daß er



1727 und  nochm als 1729 fü r drei Ja h re  den „D eputatis zu r E inrichtung des 
A rchivs“ jäh rlich  60 T aler auszahlen ließ10). Z w ar m ag von dieser V er
gütung auch sein Schwiegersohn F ilte r als derzeitiger Secretarius (1724— 
1780) N utzen gehabt haben, der ja  dienstlich dem  A rchiv nahestand, aber 
w ir gehen w ohl nicht fehl in  d er A nnahm e, daß R iem ann w ie F ilte r fü r 
die O rdnung und  N utzbarm achung der A rchivalien m ehr getan  haben, als 
vor ihnen jem and. M an m achte es R iem ann geradezu zum  V orw urf, daß 
e r  „den m eisten  Teil des Archivs, wo nicht den ganzen, in  seinem  H ause 
habe“11). Jo h an n  A ugust F ilte r seinerseits h in terließ  eine Chronik, die 
von seinem  Sohne gleichen Namens, der von 1801—1802 Secretarius w ar, 
in  v ie r sta rken  Foliobänden abgeschrieben und  bis 1807 fo rtgeführt 
w urde12).

Ü berblicken w ir den W erdegang unseres A rchivs von  seinen A nfängen 
bis zum  Ende der R eichsfreiheit (1802), so is t unverkennbar, daß  der u r- 
eigentliche Zweck des Archivs, das juristisch-politische A rsenal des je 
weils herrschenden Rates zu sein, an B edeutung durch d ie Jah rh u n d erte  
nichts eingebüßt hat. W er das A rchiv besitzt, ist H err der V erw altung, 
vorausgesetzt, daß  e r  es versteh t, sich se iner zu bedienen. D eshalb ist 
auch die G eheim haltung seiner Bestände von em inenter W ichtigkeit. Das 
in  der zw eiten H älfte  des 17. Jah rh u n d e rts  erw achende historische In te r
esse einiger akadem isch gebildeter B ürger verm ag nicht, an d ie  U rkun
den der V ergangenheit heranzukom m en. So, w ie der R at die F rom m ann- 
sehen A bschriften ohne Verzug an sich zu bringen weiß, so verh indert er 
1710 den W eiterdruck einer „N ordhäusischen Chronica“ des ebenfalls im 
R ate sitzenden „Q uatuorv ir“ Erich Christoph Bohne und  nim m t dem  Au
to r das M anuskrip t ab.

Daß Friedrich  C hristian  Lessers „Historische N achrichten“ 1740 erscheinen 
konnten, ist w ohl n u r  darau f zurückzuführen, daß Lesser m it dem  aufge
k lä rten  Chilian V olkm ar R iem ann verschw ägert w ar und  d ieser Bezie
hung  eine gewisse Einsicht in die D okum ente des Archivs verdankte. Die 
häufigen F lüchtigkeiten  und  F ehler in  den U rkundenw iedergaben des 
sonst so gew issenhaften  Polyhistors lassen aber deutlich erkennen, un te r 
welch w idrigen U m ständen er sein W erk vollbringen m ußte. Daß diese 
erste  vollendete C hronik der S tadt, die ein  Ja h rh u n d e rt lang d a s  G e
schichtswerk N ordhausens blieb, ohne N am en des V erfassers erschienen 
ist, besagt genug.

Bezeichnend fü r  den b isher behandelten  Zeitabschnitt ist aber auch die 
o ft beklagte, n ie  beseitigte U nordnung des Archivs. Selbst u n te r  Rie- 
m anns stra ffe r R egierung können zwei G utachten der S tände des Reiches 
von 1672 und  1680, um  die der M ühlhäuser R at und der S enat zu G oslar 
gebeten hatten , im  A rchiv nicht gefunden w erden, „so verm uhtlich  d ah e r 
kom m t, weil dieses nicht allein durch die königlich-preußischen Troublen, 
sondern auch die in  anno 1710 und  1712 erlittenen  großen Brandschäden 
von H änden kom m en seyn m uß . . .“13).



Ein W under ist das freilich nicht, denn so häufig in  den a lten  Papieren  
das A rchiv erw ähn t w ird, n irgends ist die Rede von einem  Archivar. W enn 
J. L. von Heß, der V erfasser d e r  „Durchflüge durch D eutschland, die Nie
derlande und F rankre ich“ (erschienen 1793—97 beim  V erlage Bachm ann 
und  G underm ann in  H am burg), aus N ordhausen zu m elden weiß: „Die 
K anzlei der S tad t besteh t aus einem  Syndicus, der zugleich P räses des 
Consistorium s (d. h. des Rates) ist; aus zwei Senatoren, welche dabei 
R atskonsulenten sind, einem  A rchivarius und  einem  Cancellisten. Die v ier 
ersten  sind Rechtsgelehrte“, so ist m it dem  rech tsgelehrten  A rchivarius 
eben der Secretarius gem eint. G ehörten aber auch zu dessen Am tsbereich 
die laufende R eg istra tu r m itsam t den ehrw ürdigen  P riv ilegien  und  son
stigen a lten  Sachen, so w ar er doch praktisch ebenso w enig veran tw ort
licher A rchivar, w ie ein R a tsherr oder ein B ürgerm eister, der sich bei Be
d arf m it den  A rchivalien zu schaffen machte.
Das Archiv w ar ein S tiefkind der reichsstädtischen V erw altung. M an 
rühm te sich seines Besitzes, a'ber kosten d u rfte  es nichts. Z w ar erwachte 
nach der M itte des 18. Ja h rh u n d erts  allm ählich das Bew ußtsein, daß in 
den  P ergam enten  und  P apieren  der Archive m ehr en tha lten  sein möchte, 
als bloße H eim lichkeiten der ewig w echselnden Regierungen, doch fehlte 
h ier, innerha lb  der M auern  der von einstiger M acht en tblößten  Reichs
stadt, jeder Im puls, sich der aufgezeichneten E rfahrungen  vergangener 
Zeiten zu bedienen. Zu schwer laste te  die T radition  der a lten  O rdnung 
auf den Dingen und  den G em ütern.
Da fällt plötzlich der Vorhang. Das 580jährige Schauspiel der F reien 
R eichsstadt N ordhausen is t zu Ende.

II. Das Stadtarchiv in preußischer Zeit (1802-1945)
Ein neues Stück beginnt. Die B ühne h a t sich gew andelt. Sie ist größer ge
worden. Die nam haften  Rollen w erden  von P reußen  gespielt, die N ord
häuser w irken  als lernbegierige K om parsen mit.
Doch kaum  h a t sich das Ensem ble eingespielt, w ird  die preußische Truppe 
von einer französischen abgelöst, und  d ie  B ürger N ordhausens erleben 
und erfassen, sei es als S tatisten , sei es als Zuschauer, ungeheuer viel 
Neues in  den Ja h re n  zwischen 1802 und  1813.
Als schließlich die N euordnung der städtischen V erw altung nach p reußi
schem M uster vollzogen ist, finden w ir an  Stelle der reichsstädtischen drei 
R atsreg im enter m it ih rer bun ten  Vielzahl von R atsbedien ten  einen M agi
s tra t, der aus einem  B ürgerm eister, zwei R a tsherren  (Senatoren) und  
einem  Polizeikom m issarius besteht, daneben einen S ekretär, einen R en
danten, W aage-, M arkt-, B runnen- und  W iesenm eister sowie etliche W är
te r  und W ächter als O rgane der S tad tverw altung  vor. A uf engstem  Raume, 
im  m ittle ren  Stockw erke des R athauses, w alte te  die städtische Behörde 
ihres Amtes. Auch die S tad tvero rdneten  und  zahlreiche Kommissionen 
h ielten  h ie r ihre Sitzungen. D as obere Stockw erk w ar unentgeltlich  an  das



preußische S tad t- und Landgericht abgetre ten  w orden und  w urde erst 
1869 zurückgegeben. Im  Erdgeschoß des R athauses befand sich, w ie bis
her, das Archiv.
1824 erfolgte erstm alig  eine spezifizierte D ezernatsverteilung, wobei der 
B ürgerm eister, H ofrat Seiffart, die Aufsicht üb er das A rchiv und  die R ats
bibliothek übernahm .

Am 3. M ärz 1832 erließ der preußische M inister des Inn ern  und  der Polizei 
in  B erlin  folgende V erfügung, die dem  M agistrat über den O berpräsiden
ten  in  M agdeburg und den L an d ra t in  N ordhausen zuging14) :

„Es ist darüber geklagt worden, daß d ie S tad tbehörden  hei der A uf
bew ahrung von A kten  und  U rkunden, welche nicht n u r  fü r d ie  S tad t 
wichtig, sondern auch fü r den Geschichtsforscher von Interesse seyn 
können, zuw eilen m it großer N achlässigkeit zu verfah ren  pflegen, in
dem  diese D okum ente teils an  unsicheren, feuergefährlichen O rten 
n iedergelegt und dadurch in  G efahr sind, bei einer F euersb runst ein 
Raub der F lam m en zu w erden, theils auch ih re A ufbew ahrung an 
feuchten O rten  erfolgt, wo sie auch ohne besonderen Zufall der all- 
m ähligen V erderbniß  unfeh lbar ausgesetzt sind, theils auch d ie A uf
sicht darüber so schlecht geführt w ird, daß  sie wohl rücksichtslos ver
schleppt und  als M aculatur benutzt w erden.
Es ist eine unzw eifelhafte Pflicht der Com m unalbehörden, über die 
E rha ltung  des städtischen E igenthum s zu w achen; und  da A kten und 
U rkunden  ein sehr w ichtiger Theil dieses E igenthum s sind, so muß 
von den Vorgesetzten B ehörden Aufsicht darüber g efüh rt w erden, daß 
sie dieser Pflicht auch in H insicht der städtischen Archive nach- 
kom m en.“

Man kann  sich vorstelien, m it welchem G efühl der M agistrat (der neue 
B ürgerm eister K ölling w ar eben ers t ins ,Am t gekommen), dieses m erk
w ürdige A nsinnen des H errn  M inisters ansah. E r ließ es vorderhand  auf 
sich beruhen. E rs t als d e r  L andrat m ehrfach gem ahnt und  um  Bericht 
ersucht hatte , ob „vollständige R epertorien“ üb er die im  Archiv befind
lichen U rkunden  vorhanden  seien und schließlich seinen Kontrollbesuch 
anzeigte, nahm  B ürgerm eister Kölling Stellung. In  seinem  Schreiben vom 
27. A ugust 1832 hieß es15):

„. . . verfeh len  w ir nicht, gehorsam st zu berichten, daß uns bis je tzt 
d er Schlüssel zu dem  städtischen Archive noch nicht bekann t ist, w ir 
aber auch dann, w enn dies der F all w äre, das Archiv noch nicht be
tre ten  haben, indem  frü h e r die zu dem selben führende T hür durch die 
bey G elegenheit d er E inführung des neuen  M agistrats angebrachte 
V erzierung v erbau t w ar, später aber w ir einer allgem einen Ü bergabe 
und  somit auch der des A rchivs entgegensahen. W ir "Würden daher 
ganz außer S tande seyn, in dieser Hinsicht eine genügende A uskunft 
zu geben, w äre  uns n icht von Seiten des H errn  B ürgerm eisters Seif
fa r t und zw ar durch den S tad tsek re tä r Bosse ein Verzeichnis der bis 
je tz t geordneten 131 Stück Königlicher und  K ayserlicher U rkunden 
übergeben w orden, welches w ir anliegend, s. p. r. (d. h. m it der B itte 
um  Rückgabe) Ew. Hochw. gehorsam st vorlegen.“



Im  w eiteren  T exte dieses Berichtes w urde gesagt, daß  dieses erste, kurze 
Verzeichnis von dem K onrek tor am  G ym nasium , Prof. Dr. Förstem ann, 
angefertig t w orden sei, und  es w urde darum  gebeten, diesen auch zu der 
Revision des L andrats hinzuzuziehen, „da bey der alten, m it A bbrev ia turen  
(Abkürzungen) aller A rt überhäu ften  Schrift es nicht allein  zeitraubend, 
ja  oft wohl unmöglich seyn w ürde, sich von dem  Inhalte  und  d er Id en titä t 
der im  Verzeichnisse au fgeführten  U rkunde zu überzeugen.“ Das Ergebnis 
d e r  Archivbesichtigung w ar, daß  Prof. F örstem ann gebeten w urde, m it 
d e r Aufzeichnung d e r  U rkunden  fortzufahren. D ann setzten  in  kurzen 
In tervallen  die T erm inerinnerungen  des L and rats  ein. Zunächst w arf  sich 
d e r M agistrat selbst in  die Bresche und b a t um  G eduld16):

„W ir w ürden  auch wirklich, h ä tte  sich nicht ein solcher M ann von an
erk an n ter O rdnungsliebe und  Rechtlichkeit und  den  erforderlichen 
K enntnissen  dazu gefunden, in  V erlegenheit gera then  seyn, P apiere 
dieser A rt, deren In h a lt uns fü r den ersten  A ugenblick doch unbekannt 
ist, und  die von hoher W ichtigkeit seyn können, ohne Bedenken jedem  
anderen anzuvertrauen .“

Am 4. Mai 1833 setzte F örstem ann  sich gegen die anhaltenden  M ahnungen 
des L and ra ts  selbst in  folgendem  „Prom em oria“ zu r W ehr. E r schrieb17):

„Die alten  U rkunden und  A kten des hiesigen städtischen Archivs 
scheinen früher geordnet gewesen zu sein; diese O rdnung is t aber in 
späteren  Jah ren  gestört und  endlich alles so durcheinander geworfen 
w orden, daß oft zusam m engehörige Stücke selbst in  den verschiede
nen und  getrennten  Localen ge trenn t sich befinden. A ufgefordert, 
eine neue A nordnung des V orhandenen zu tre ffen  und  ein R eper
to rium  davon anzufertigen, habe ich zuerst den ganzen U rkundenvor- 
ra th  in  dem  feuerfesten  Locale u n te r dem  Sessionszim m er eines W ohl
löblichen M agistrats gesichtet und reponiert, indem  ich auch diejeni
gen zahlreichen U rkunden hinzufügte, welche vor dem  Eingänge des 
ers t später m ir geöffneten zw eiten Locals u n te r W ust und  Schmutz 
in K asten  lagen. Ein geordnetes Verzeichnis d e r  U rkunden h a tte  ich 
angefangen, m ußte dasselbe aber als allzu unvollständig  bei Seite 
legen, da sich nach Ö ffnung jenes zw eiten Locales im S pätjah re  1832 
un erw arte t dort noch eine A nzahl a lter Stücke vorfand. Es schien m ir 
zweckmäßig zu sein, die A nfertigung eines Verzeichnisses nun  gänz
lich auszusetzen, bis der gesam te V orrath  gesichtet sein w ürde, indem 
erst alsdann  eine sichere A nordnung des G anzen getroffen  und  ein 
vollständiges Verzeichnis geliefert w erden kann. N un konnte ich aber 
im  W inter in dem  finsteren  Gewölbe, in welchem der noch nicht rev i
d ierte  A ctenvorra th  nebst einigen U rkunden sich befindet, nicht a r 
beiten, und ein heizbares Local au f dem  R athaus konnte ein Wohll. 
M agistrat m ir n icht anweisen. D eshalb w urden  n u r  d ie  w ahrschein
lich bei früheren  Durchsuchungen der Repositorien herausgerissenen 
und au f den Boden gew orfenen Fascikel, welche au f den S teinen lie
gend dem  V erderben ausgesetzt w aren, von m ir gereinigt und  repo
niert, und  d a ra u f die ganze A rbeit fü r  den kom m enden Som m er aus
gesetzt. H ierbei bem erke ich, daß auf eine s e h r  s c h n e l l e  Beendi- 

■gung der A rbeit n icht gerechnet w erden  kann, da m ein Schulam t so



w ie m eine G esundheit m ir nicht erlauben, mich anhaltend  und unaus
gesetzt dam it zu beschäftigen. Dabei hoffe ich um som ehr au f geneigte 
Nachsicht, da ich das nicht unbedeutende und  m ühsam e Geschäft ohne 
E rw artung  einer R em uneration  und, w ie andere m einer A rbeiten, 
bloß aus Liebe zur Sache unternom m en habe. Bei erforderlicher Un
te rstü tzung  an  M aterial und  besserer E inrichtung d e r  noch m angel
haften  B ehälter und  Repositorien hoffe ich indessen, die A rbeit ihrem  
Ende bald näh e r zu führen.
N ordhausen, den 4. M ai 1833 E. G. F örstem ann.“

W ährend der Ja h re  1833—35 stellte die preußische R egierung E rm ittlun 
gen an, welche P artiku la r-R ech te  in  den  seit 1802 erw orbenen  Provinzen 
neben dem  Allg. preuß. Landrecht, das 1815 auch in  N ordhausen einge
fü h rt w orden w ar, w eiterh in  in  G eltung bleiben sollten. Zunächst sollten 
diejenigen S tädte, d ie  vordem  das „jus s ta tuend i“ (das Recht, S tra fu rte ile  
zu fällen) gehabt hatten , ih re  S ta tu ten  zur P rü fung  einreichen. D er M a
g istra t erk lärte , daß  „erst a lle betreffenden  U rkunden, V erordnungen, 
P rivilegien pp., d ie teils in unserem  Archiv befindlich, teils sich zerstreu t 
un te r den A kten befinden, nachgesehen w erden  m üssen.“ Ehe m an aber 
diese D okum ente „nachsehen“ konnte, m ußten sie gefunden w erden, und 
dam it h ap e rte  es gew altig. So blieb das, w as schließlich als „P artiku lar- 
Rechte“ gem eldet w urde, ein  verlegenes Sam m elsurium , das durch w eit
läufige K orrespondenz u n d  V erhandlungen, endlich durch ein G utachten 
des M ühlhäuser B ürgerm eisters G ier als zivilrechtliche V erträge e rkann t 
und  verw orfen  w urde. V ernünftigerw eise schloß sich der N ordhäuser M a
g istra t d ieser E rkenntn is an, ersuchte aber doch den S ta d tra t Oßwald, sich 
künftig  einer Sam m lung u n sere r Lokalrechte, S ta tu ten  usw., soweit sie 
gültig gewesen und  publiz iert w orden w aren, zu un te rz iehen18).
Die S ituation  d e r  dam aligen A ktenverw altung  w ird  völlig erhe llt durch 
folgenden Bericht, den O ßw ald un te rm  25. Ju li 1834 dem M agistrat vor
leg te19):

„Ein Wohll. M agistrat h a t  m ir den A uftrag  erteilt, über den B efund 
d er R eg istra tu r m ein G utachten abzugeben und hierzu  einen Assisten
ten  zu w ählen. G ern w ürde ich diesem  auch sogleich nachgekom m en 
sein, allein n u r  eine oberflächliche Ansicht d ieser in zwei Schränken 
des Canzleizim m ers und  der S tube d er Polizeidiener w egen M angel 
an  R aum  auf gehäuften  A ktenstücke überzeugten  mich, daß es je tzt 
n icht wol möglich sei, m ich genügend h ierüber zu erk lären . Ich trage 
daher gehorsam st darau f an, ein besonderes geräum iges Z im m er zur 
R eg istra tu r einrichten  zu lassen, wo ich alsdann, sobald die A kten 
darin  aufgenom m en sind, einen A ssistenten w ählen und  dann  mein 
G utachten über die zu treffende Einrichtung geben w erde.“

Die offensichtliche U nordnung in R eg istra tu r und  A rchiv und  d ie  daraus 
resultierende B ehinderung des Geschäftsganges beschäftigte nun  auch die 
S tadtverordneten-V ersam m lung. In  ih re r V orlage an den M agistrat 
vom 21. Ju li 1834 hieß es20):

„Es is t schon oft der F a ll vorgekom m en, daß frü h ere  A kten über so 
m ancherlei V erw altungsgegenständ.e nicht haben aus d e r  R egistra tur



herbeigeschafft w erden  können; dies h a t seinen G rund in dem  M an
gel eines vorhandenen, vollständigen R epertorium s über säm tliche 
bei einem  Wohll. M agistrate vorhandenen  früheren  und  jetzigen A k
ten. Nach der In struk tion  fü r  die städtischen B ehörden und  K assen
beam ten, dat. E rfu rt, den 3. Dezem ber 1832, welche die königl. Regie
rung  den  S tädten, die nach der rev id irten  Städ.teordnung vom 17. 3. 
1831 v erw alte t w erden, soll . . . der jährlich  abzulegenden Rechnung 
eine Nachweisung aller B estandteile des G em eindeverm ögens an 
G rundstücken . . . und  sonstigem  Besitztum  beigefügt w erden. W ir 
tragen  daher . . . d arau f an . . .
2) ein vollständiges R epertorium  über alle und  jede vorhandenen A k
ten, sie mögen cu rren t sein oder nicht, aus der jetzigen oder vorigen 
V erw altungspenode herrühren ,
3) ein vollständiges Verzeichnis aller in  dem  städtischen Archiv be
findlichen alten  und neuen U rkunden, etw aigen M ünzen und  sonsti
gen altertüm lichen Sachen und
4) ein  vollständiges Verzeichnis der vorhandenen  Bücher und  etw ai
gen M anuskripte
im  L aufe dieses Som m ers aufnehm en und. ein E xem plar fü r  unsere 
R eg istra tu r ausfertigen zu lassen.
W ir verkennen  keineswegs, daß die A usführung unseres Beschlusses, 
die aber unum gänglich notw endig ist, um  uns von dem  ganzen vor
handenen städtischen Besitztum  eine vollständige Ü berzeugung zu 
verschaffen, A rbeit m achen w ird, die aber von den M agistratsoffizi
an ten  gewiß um so w illiger übernom m en w erden  w ird, da es ihnen 
selbst die künftige A rbeit erleichtern  und  V ergnügen m achen w ird, 
w enn alles in geregelter O rdnung is t . . .
G ern sind w ir bereit, soviel w ir können, bei den  vorzunehm enden, 
nam entlich bei den archivalisehen Geschäften, den O ffizianten U nter
stü tzung zukom m en zu lassen und  uns dieserhalb  über die auszufüh
rende A rbeit m it einem  Wohll. M agistrate zu einigen.“

Es ist le ider aus den A kten nicht zu ersehen, inw iew eit dieser berechtigte 
A ntrag  d er S tad tverordneten-V ersam m lung und  die edle B ereitschaft zur 
M itarbeit praktische Erfolge gezeitigt hat. Was d ie R eg istra tu r betrifft, 
so ist w ohl anzunehm en, daß Fleiß und  S trebsam keit d e r M agistrats
beam ten m it w achsender E rfah rung  in der preußischen V erw altungs
rou tine  allm ählich die gehörige O rdnung herbe iführte . K eine Zeile fre i
lich gedenkt der A rbeit d er S ubalternen, w ährend allerhand  T inte fließt, 
w enn es ihnen  etw a am  M artinsfeste, dem  höchsten F eiertage der N ord
häuser, einfällt, allzu pünktlich  das A m tszim m er zu verlassen!
E tw as m ehr E hre w urde der stillen und  unbezahlten  A rbeit Dr. F örste
m anns im  A rchiv zuteil, aber auch er m ußte m anche b ittere, bürokratische 
P ü le  schlucken. Im m er w ieder w urde d ie  system atische A rbeit an den U r
kunden, die er nach A ufhebung des Dom stifts durch die W estphälische R e
g ierung im  Ja h re  1810 persönlich durch Sam m eln und  A nkauf von U rkun 
den des Stiftes S. Crucis und  ehem aligen N ordhäuser K löstern  aus eige
nen M itteln bedeutend v erm ehrt hatte , gestört.



E rnst G ünther F örstem ann  w ar in  N ordhausen am  13. A pril 1788 geboren 
und  h a tte  nach Beendigung seiner S tudien, die durch schwere K rankheiten  
gehem m t w aren, 1816 am G ym nasium  seiner V ate rstad t A nstellung als 
K ollaborator gefunden. 36 Ja h re  h indurch h a t e r  h ie r den L ehrberuf aus
geübt. Seine L ebensaufgabe aber sah e r  in  der Erforschung d er S tad tge
schichte und  au f diesem  Gebiete h a t e r  G rundlegendes h in terlassen. A n
gesichts dieser beruflichen und  w issenschaftlichen T ätigkeit k an n  d ie Be
deu tung  seiner freiw illigen A rbeit an  der O rdnung der U rkunden  fü r  die 
Geschichte des S tad tarch ivs nicht hoch genug gew ertet w erden.

Als im  M ärz 1841 die R egierung in  E rfu rt vom  M agistrat a) ein genaues 
Verzeichnis der älteren , im  Hinblick auf Geschichte und. V erfassung wich
tigen A rchivalien und  b) eine Nachweisung der die S tad t betreffenden  Ge
schichtswerke, Chroniken, M onographien und  dergleichen, gedruckt oder 
geschrieben, verlangte, legte Förstem ann im  Septem ber 1841 — die tu rn u s
m äßigen E rinnerungen  d er R egierung w aren  n icht ausgeblieben — ein 
Verzeichnis der königlichen und kaiserlichen U rkunden  des M ittelalters, 
sowie eine von dem  G ym nasiasten L auenstein  sehr sorgfältig  abgeschrie
bene Ü bersicht von 13 Folioseiten über die gedruckte L ite ra tu r  zur Ge
schichte und  V erfassung der S tad t N ordhausen vo r21). D aneben fertig te  
er in  d ieser Zeit ein Verzeichnis der im  A rchiv befindlichen Amtsbücher, 
gebundenen A kten und  H andschriften.

Die A nerkennung d e r  R egierung bestand, soweit die A kten aussagen, d a r
in, daß sie dem  M agistrate  schrieb „ob der K onrektor Förstem ann, w el
cher gegenw ärtig  das städtische Archiv respizieren  soll, als A ufsichtsbeam 
te r über dieses A rchiv besonders verpflichtet w orden ist. Evtl. w ürde, so
fern  er die G eschäfte eines A rchivars unentgeltlich zu übernehm en ge
neigt sein sollte, seine V erpflichtung noch erfolgen m üssen.“

H äufiges K ränkeln , vor allem  aber der Wunsch, seine w issenschaftlichen 
A rbeiten  zu Ende zu führen, veran laß ten  1851 den 63jährigen, beim  Magi
s tra t um  E ntbindung von seinem  L ehram te einzukom m en.
Der D ezernent, S tad tra t Grimm, schrieb dazu an den G em einderat am  25. 
Dezember 185122):

„Indem  w ir dem  G em einderat h ierm it einen A ntrag  des H errn  Prof. 
Dr. Förstem ann übergeben, ersuchen w ir W ohldenselben gefälligst in 
E rw ägung ziehen zu wollen, n icht blos, w as der p. Förstem ann in  sei
n e r E ingabe selbst an führt, sondern
1) daß, w enn  eine Pensionierung e in tre ten  sollte, dem jenigen nahe 
sein volles G ehalt als Pension gegeben w erden  m üßte, da er definitiv  
bereits im Ja h re  1816 angestellt w orden ist;
2) daß die hiesige S tad t dem  H errn  C onrektor Förstem ann außer
ordentlich zu D anke verpflichtet bleibt, weil er ln  vielen kritischen 
F ällen  m it seinem  seltenen Schatze des W issens u n d  besonders m it 
seiner K enntnis d er U rkunden und  Geschichte unserer S tad t den städ
tischen B ehörden d ie w esentlichsten D ienste geleistet, und, um  n u r

\



Eins zu erw ähnen, die K äm m erei w ieder in  den Besitz des Kirchhof
holzes gesetzt hat, welches eine Jah resrevenue von circa 400 Rthlr. 
abw irft.
3) daß es in jedem  F alle als sehr wichtig anzusehen ist, daß die Ge
schichte unse re r V aterstad t, sowie die Sichtung und  O rdnung unseres 
Archivs von ihm  vollendet w ird. Es gibt wohl n u r  w enige Städte, 
welche u n te r ih ren  E inw ohnern  einen gleich ausgezeichneten M ann 
aufzuweisen haben, einen M ann, w elcher durch die K enntn is der Spe
zialgeschichte der S tadt, durch d ie K enntnis der Entw icklung der 
R echtsverhältnisse in  derselben und  durch  das Talent, eine reiche U r
kundensam m lung kritisch  zu behandeln, so hervorrag t; einen Mann, 
der so uneigennützig sich dem  D ienste d er S tad t hingegeben und bei 
einem  m äßigen G ehalte m anche Opfer gebracht hat. U nsere S tad t be
sitzt ihn. Und w er sollte einst das M aterial verarbeiten , an dem  er 
schon vor 38 Ja h re n  zu sam m eln begonnen hat? W er könn te  es, auch 
w enn e r  den Willen dazu besässe? W er sollte das Archiv ordnen und 
w er verm öchte es m it solcher Umsicht und  Sicherheit? D enn nicht je 
des Jah rh u n d ert erzeugt in  derselben S tad t einen zw eiten M ann, wie 
er ist.
4) daß, w enn w ir die je tz t dargebotene G elegenheit nicht ergreifen, 
die erw ähn ten  A rbeiten  höchstw ahrscheinlich unvollendet bleiben 
w erden. Denn ein M ann ohne tüchtige K enntnisse in d e r  altdeutschen 
und  lateinischen Sprache, ohne die genaue K enntnis d e r deutschen 
Geschichte überhaup t und  der Geschichte u n se re r S tad t insbesondere, 
w ürde sie nicht un ternehm en  können; ein m it d iesen K enntnissen  aus
gerüste te r M ann aber w ürde ein ganz anderes H onorar verlangen, als 
es der H err Prof. F örstem ann tut.
Nach alle dem  fühlen  w ir uns in unserem  Gewissen gedrungen, dem 
G em einderate aufs Angelegenste ergebenst zu em pfehlen, au f die Of
ferte  des H errn  Prof. F örstem ann einzugehen.“

F örstem ann w urde 1852 m it vollem  G ehalte23) pensioniert. T rotz anhalten 
d er K ränklichkeit, tro tz  angegriffener Augen (mouches volantes) nahm  
n icht n u r die schriftstellerische A rbeit ih ren  Fortgang. Auch dem  S tad t
archiv w idm ete er w eiter seine K raft. Ein um fangreiches Verzeichnis von 
H andschriften und U rkunden  w urde 1855, eine besondere L iste von Klo
ste ru rkunden  1858 fertiggestellt.
In  einem  Schreiben vom  28. Ja n u a r  1858 an den M agistrat faß te dieser 
erste  A rchivar unserer S tad t die A rt seines W irkens kurz und  bescheiden 
zusam m en24):

„Dem Wohll. M agistrate beehre ich mich h ierbei das vollständige Ver
zeichnis der H andschriften  und  U rkunden  des städtischen Archivs zu 
überreichen, welches ich in  diesem  Ja h re  angefertig t habe. Dabei 
glaube ich Folgendes bem erken zu m üssen: Eine sorgfältigere und 
strengere system atische A nordnung d er verzeichneten Stücke, sowie 
eine ausführlichere A ngabe des Inhalts, auch der Siegel und  Zeugen, 
w enigsten der ältesten  und  w ichtigsten U rkunden, welche ich anfangs 
beabsichtigte, m ußte ich aufgeben, da das höhere G reisenalter, in w el
chem ich stehe, m ir gebot, mich auf das N othw endige zu beschränken,





indem  auch die A usarbeitung einer vollständigen Geschichte von 
Nordhausen, wozu ich m it Zusage von liberaler U nterstü tzung durch 
die vereh rten  V orsteher unserer S tad t aufgefordert w orden bin, noch 
viel Zeit und M ühe in  A nspruch nehm en w ird  . . .
Die A rbeit im  städt. Archiv h a t mich viele Jah re  hindurch beschäftigt. 
Dieselbe w urde sehr erschwert durch den verw ahrlosten  Zustand, in 
welchem ich das Archiv fand, ja, ich möchte behaupten, ein Archiv 
gar nicht vorgefunden zu haben. Die m eisten der je tzt in  dem Archiv
gewölbe niedergelegten Schriften und U rkunden lagen zerstreu t in 
verschiedenen Localen, Schränken, K asten und  Schachteln, auch hier 
und  da auf dem  bloßen Fußboden und in  W inkeln un te r U nra th  und 
Moder. Zahlreiche Schriftstücke und U rkunden w aren  abhanden ge
kommen, einige w erthvolle, die ehem als vorhanden w aren, fehlen 
noch jetzt. Seit etw a 40 Jah ren  ist es m eine angelegentliche Sorge 
gewesen, solchen verschleppten Sachen nachzuspüren, und ich habe 
das Glück gehabt, manches w erthvolle Stück, nam entlich O riginalco
dices der alten  S ta tu ten  und  viele K losterurkunden  im  Privatbesitz 
der verschiedensten Personen aufzufinden und  theils als Geschenk, 
theils durch Tausch und  K auf an mich zu bringen  und  dieselben dann 
unentgeltlich dem  A rchive zu überw eisen. Daß ich dieses gethan habe, 
zeigt das je tz t eingereichte Verzeichniß bei den betr. H andschriften; 
bei den einzelnen U rkunden, die durch mich dem  A rchive w ieder ein
verle ib t sind, habe ich das nicht bem erkt. Das Sam m eln, Reinigen, Le
sen und  Excerpieren  von m ehr als zw eitausend, zum  Theil nicht leicht 
lesbaren U rkunden, selbst die Bestim m ung der D aten  m ußte natürlich  
viel Zeit hinw egnehm en, indem  ich auch alle diese A rbeiten  allein  und 
ohne von jem and dabei u n te rs tü tz t zu w erden, vornehm en m ußte, 
denn ich w ar gew isserm aßen zugleich A rchivdirektor, A rchivar oder 
A rch ivsekretär und  A rchivdiener. Das E inrichten d er einzelnen Num 
m ern und das O rdnen des Ganzen w urde m ir w esentlich erschw ert 
durch fortw ährendes A uffinden einzelner Stücke und  Nachträge, 
welche selbst in den letzten  Tagen noch zu m achen w aren. Solche Nach
träge w erden ohne Zweifel auch noch künftig  zu m achen sein.“

Nachdem er noch auf einige zur Zeit n icht auffindbare Stücke hingewiesen 
hatte , nann te  er diejenigen H andschriften, die er bei seinen historischen 
A rbeiten noch in  seiner W ohnung benutzte und  verw ahrte :

„Doch habe ich dieselben in dem  Verzeichniß auf geführt, dam it diese 
schätzbaren Sachen dem  Archive erha lten  b leiben und  auch e tw a nach 
m einem  Tode fü r dasselbe reclam iert w erden  können. So glaube ich 
m eine Pflicht gegen m eine V aterstadt, w elcher ich über ein halbes 
Ja h rh u n d e rt als B ürger-angehöre , auch in dieser Hinsicht e rfü llt zu 
haben .“

Am 11. Ju n i 1859 ist E rnst G ünther F örstem ann gestorben.
Sein R epertorium , das 104 engbeschriebene Seiten  in Folio um faßt, w urde 
der Regierung in E rfu rt und  von d ieser dem  O berpräsidenten  in M agde
bu rg  übersandt. Nach R ückkunft w urde es bei der K äm m ereikasse depo
n ie rt (1860), erst im  Ja h re  1904 gelangte es als historische Reminiszenz 
ins S tad tarch iv25).



Aus Förstem anns Nachlaß erw arb  der M agistrat einen nicht unbedeuten
den Posten an H andschriften  und U rkunden, nachdem  der O berlehrer Dr. 
A ugust K ram er, der bekann te  E rfinder des Z eigertelegraphen, auf G rund 
nachbarlicher W ahrnehm ung eindringlich berich tet h a tte 2"), daß bereits

thus et odores 
et p iper e t quidquid  chartis am icitur inep tis27), 

d. h. Förstem annsche M anuskrip te zum  Einwickeln von K olonialw aren 
V erw endung gefunden hatten!
Es w ar nicht leicht, einen geeigneten Nachfolger fü r  die V erw altung des 
Archivs zu finden. D er M agistrat beauftrag te  dam it den G ym nasialpro
fessor Dr. Theodor Perschm ann, der sich durch vielseitige In teressen  an 
den A ltertum sw issenschaften zu em pfehlen schien.
Perschm ann (1826. in  K önnern  geboren) w ar V orsitzender des N ordhäuser 
Geschichts- und  A ltertum svereins und h a tte  hervorragenden  A nteil an der 
B egründung des städtischen A ltertum sm useum s, dessen Leitung er auch 
bis zu seinem  Tode innehatte. Seine persönliche Neigung w ar vor allem 
auf die Vorgeschichte gerichtet, und er h a tte  schöne Erfolge bei seinen 
A usgrabungen zu verzeichnen. Seine V orträge im  Geschichtsverein und 
seine V eröffentlichungen haben  bew irkt, daß ein größerer K reis der B ür
gerschaft zu ak tiver Beschäftigung m it der S tadtgeschichte angeregt w urde 
und daß einige aus diesem  K reise zum  Zwecke eigener Forschungen sogar 
den Weg ins Archiv fanden.
Von eigentlicher A rchivtätigkeit Perschm anns lassen sich indes keine Spu
ren feststellen. Schon 1890 h a t der M agdeburger Geh. A rchivrat Dr. von 
M ülverstedt bem erkt, „daß durch das V erhältn is des Prof. Perschm ann 
zum S tadtarchiv  keine Fortschritte  in der O rdnung und  Verzeichnung des
selben gem acht w orden sind.“ In  der T at ha t sich die h ier erstm alig  voll
zogene Personalunion zwischen M useum  und Archiv, die der S tad tverw al
tung  w egen der K ostenersparung  natürlich  w illkom m en w ar, zum Nachteil 
des N ordhäuser S tad tarch ivs ausgew irkt.
Zunächst zehrte das A rchiv noch von dem  Rufe, den ihm  Förstem anns A r
beit eingebracht hatte . Im  Dezem ber 1865 fo rderte  das P rovinzialarchiv 
in  M agdeburg fü r  den A rchivrat von M ülverstedt das R epertorium  des 
N ordhäuser A rchivs an. Im  F ebruar 1866 bat dann  die gräflich Stolberg- 
W ernigeröder Regierung fü r A rbeiten ihres A rchivars Dr. Jacobs um  U r
kunden, „welche in dem  dortigen, durch seine m usterhafte  O rdnung und 
E inrichtung bekann ten  städtischen Archive aufbew ahrt w erden.“ Dem 
wohll. M agistrat w urde höchst schm eichelhaft versichert, daß er durch die 
m usterhafte  V erw altung  des Archivs bew iesen habe, daß er den W ert voll
ständiger Archive wohl zu w ürdigen wisse!!28).
Diese gute M einung von der Bedeutung des N ordhäuser Archivs in der 
W elt der historischen Forschung bew irk te nun  auch eine erhöhte In a n 
spruchnahm e sowohl von außerhalb, als auch von seiten N ordhäuser B ür
ger. N am hafte deutsche G elehrte und  In stitu te  ließen sich die auf die



Reichsgeschichte bezüglichen O rig inalurkunden  schicken oder suchten 
selbst N ordhausen auf. D er hiesige B rennereibesitzer P au l O ßw ald und 
der D echant am  N ordhäuser Dom, Hellwig, entliehen w iederholt H and
schriften fü r ih re ortsgeschichtlichen Studien. Z ur Bereicherung des Archivs 
schenkte Oßw ald m ehrm als U rkunden, die er am  O rte oder bei au sw ärti
gen B esitzern aufgestöbert und  angekauft hatte . Auch d er S tad tverordne
tenvorsteher E duard  Baltzer, d e r  B egründer und  P red iger der F reien  Re
ligionsgem einde in  N ordhaüsen, h a t einm al den A nkauf von U rkunden für 
unser Archiv verm ittelt.
Ü berhaupt w ar das In teresse durchaus auf die U rkunden  gerichtet. Die 
Förstem annschen V eröffentlichungen der kaiserlichen und  königlichen 
U rkunden ließen die Publikation  der übrigen, m ehr als 2000 Stück zählen
den, als fü r die K enntnis d e r m ittelalterlichen Stadtgeschichte äußerst 
wichtig erscheinen.

So gingen der R ealgym nasiallehrer Dr. R. Rackwitz und der Volksschul
leh re r K arl M eyer gem einsam  an die Aufgabe, ein U rkundenbuch der S tadt 
N ordhausen zu bearbeiten . Sie erw irk ten  dazu einen A uftrag  und die Be
reitstellung von M itteln  durch die H istorische Kommission der Provinz 
Sachsen, die in  jenen Ja h re n  auch gleichlaufende B estrebungen in Goslar, 
Naum burg, E rfu rt, W ernigerode und  M erseburg un terstü tz te . Am 20. und 
21. A pril 1886 fand  im  N ordhäuser R athaus die 12. Sitzung der genannten 
Historischen Kommission sta tt, der als Gäste Prof. Perschm ann, Dr. Rack
witz und K. M eyer beiw ohnten. Bei dieser G elegenheit b rachten  die bei
den B earbeiter des N ordhäuser U rkundenbuches zum  Ausdruck, daß die 
E inrichtung des S tad tarch ivs und  die fü r dasselbe bestehenden In s tru k 
tionen (neben anderen, finanziellen Schwierigkeiten) einer baldigen Voll
endung ihres W erkes h indernd  im  Wege ständen. Diese K ritik  vor einem 
Grem ium  von Sachverständigen richtete sich offensichtlich gegen die In 
dolenz des A rchivleiters Perschm ann, m it dem M eyer und  Rackwitz des 
öfteren in D isput geraten  w aren. So ha tten  die beiden im  Septem ber 1885 
den M agistrat in  einer E ingabe auf eine seit vielen Jah rzehn ten  auf der 
W estseite des R athausbodens aufgehäufte, große A nzahl von A kten h in 
gewiesen, die fü r  die Geschichte der S tad t äußerst w ichtig seien. Sie h a t
ten gleichzeitig darum  gebeten, diese A kten in einen geeigneten Raum  zu 
überführen, wo sie gesichtet und bearbeite t w erden  könnten, und fü r  diese 
A rbeit einen „archivalisch gebildeten P riv a tg e leh rten “, E rnst G ebauer in 
N ordhausen, em pfohlen29).
Die Folge dieses p riva ten  Vorstoßes w ar, daß nunm ehr tatsächlich im  Sou
te rra in  der neuen  M ittelschule in der P red igerstraße R aum  bereitgestellt 
w urde und daß m an die besagten A kten im Dezem ber 188.5 dorth in  v e r
brachte. D er veran tw ortliche A rchivleiter scheint allerdings m it dem  U m 
zug seine Aufgabe als e rfü llt angesehen zu haben, denn fü r das O rdnen 
und A ufstellen des M aterials w urde ein K aufm ann F. Tröm el engagiert. 
Da dieser wegen dauernder K ränklichkeit m it der A rbeit nicht vorankam , 
gew ann m an als M itarbeiter einen H errn  V iktor Topf, der dann m it gro



ßem  O rdnungssinn und  V erständnis die A ktenkam m er, die Rechnungs
kam m er und eine historische Bücherei eingerichtet hat. Besonderes A ugen
m erk richtete er auf K arten  und Pläne, bem erkensw ert is t auch, daß er 
seiner O rdnung aus eigenem  A ntriebe das Provenienzprinzip  zugrunde 
legte. Topf, der sich übrigens w eigerte, fü r  seine T ätigkeit ein H onorar zu 
verlangen, e rk lä rte  im Mai 1887, nachdem  Prof. P erschm ann im A pril v e r
storben w ar, seine A rbeit fü r beendet30).
Es w ar eine eigenartige Fügung, daß die A nregung von Rackwitz und 
Meyer, die doch eigentlich eine Förderung ihres U rkundenbuches bezweckte, 
dieser erstm aligen Sichtung a lte r A ktenbestände zugute kam . F ü r die Fol
gezeit gehörte d ann  auch die O rdnung der A kten zu r w ichtigsten Aufgabe 
des Archivs neben den A rbeiten  zur V eröffentlichung der U rkunden. Die 
G em einschaftsarbeit von Rackwitz und  M eyer ist allerdings nicht zu Ende 
geführt worden. Rackwitz h a t N ordhausen verlassen, nachdem  er die U r
kunden  des S ervitenklosters H im m elgarten und die des N onnenklosters 
Bischoferode S. N icolaus bis zu dessen Ü bersiedlung nach N ordhausen in 
verschiedenen Schulprogram m en h a tte  erscheinen lassen. M eyer hat, w ie
wohl von seiner fo rtlau fenden  Beschäftigung m it dem  U rkundenbuch noch 
die Rede sein w ird, d e r Ö ffentlichkeit nichts davon übergeben.
Um die durch Prof. Perschm anns Tod freigew ordene A rchivarstelle be
w arb sich u. a. auch der m ehrfach erw ähn te O rtsh isto riker K. M eyer. Der 
M agistrat übertrug  die F unktion  aber dem  G ym nasiallehrer Dr. M ax Heyse 
nebenam tlich und  übersand te ihm  am  9. A ugust 1887 den Archivschlüssel. 
Obwohl Dr. Heyse w eder vo rher noch spä ter durch A rbeiten  auf dem  Ge
biete der H eim atforschung hervorgetreten  ist, g riff er die eigentliche A r
chivtätigkeit von A nfang an energisch und m it k la re r  Z ielsetzung an. Es 
ist bezeichnend, daß e r  zunächst zu seiner und seiner M itarbeiter Bequem 
lichkeit „einen größeren Arbeitstisch, einige S tühle, eine W aschtoilette m it 
H andtuch, sowie fü r  einige Zeit einen M ann, der d ie  M assen von Schmutz 
und S taub auf den A kten und im  ganzen Raum  beseitigen soll“, b ean tra 
gen m ußte! Dergleichen w ar offenbar noch nicht dagew esen.
Auf G rund der bei seiner A rbeit gew onnenen Ü bersicht legte Heyse am 
20. Ja n u a r  1890 dem  M agistrat folgendes M em orandum  v o r31):

„Einem Wohll. M agistrat erlaubt sich der U nterzeichnete folgende Ein
gabe, betre ffend  O rdnung und V erw altung des städtischen Archivs 
vorzulegen.
Das städtische A rchiv N ordhausens ist untergebrach t
1. in einem  großen A ctenschranke in Zim m er Nr. 20 des Rathauses. 
D er un tere  Teil dieses Schrankes en thält einige w ertvolle H andschrif
ten und gegen 2300 Urkunden, w elche von dem  verstorbenen Prof. Dr.
E. G. Förstem ann im  w esentlichen geordnet sind. D er obere Teil des
selben en thält A cten u. ä., aus dem  Nachlaß Förstem anns angekauft, 
zw ar bezeichnet, aber noch ohne Ordnung.
2. in zwei Räum en des Souterrains des M ittelschulgebäudes. Diese Ab
teilung ist ohne jede Ordnung, also auch völlig unbenutzbar, obgleich



sie, w ie sich herausgeste llt hat, viele Actenstücke, welche n icht nu r 
fü r die frühere  S tadtgeschichte, sondern auch fü r die Reichsgeschichte 
von W ichtigkeit sind, enthält.
Die V erw altung dieses A rchivs h a t der U nterzeichnete vor etw a zwei 
Jah ren  unentgeltlich  übernom m en. Auf G rund der von ihm  gem ach
ten  E rfahrungen sieht er sich veran laß t zu beantragen:

„Ein Wohll. M agistrat wolle baldigst eine N euordnung der Be
stände des A rchivs und eine K atalogisierung derselben vorneh
m en lassen.“

Gründe:
1. Solange d e r  größte Teil des A rchivs ohne jede O rdnung ist, ist 
auch eine geordnete V erw altung desselben unmöglich.
2. Bei dem  in m ancher Beziehung so reichen M aterial an Acten, die 
bisher völlig unbekannt geblieben sind, ist es eine E hrenpflicht Nord
hausens, diese Schätze durch  O rdnung und  K atalogisierung fü r die 
Forschung benutzbar zu machen. A lsdann w ird  auch Nordhausen h in
ter seinen N achbarstädten, die eine historische V ergangenheit haben, 
wie E rfurt, M ühlhausen, H ajberstadt u. a., wo überall auf dem  Ge
biete der Localgeschichte rührig  gearbeitet w ird und  gearbeitet w er
den kann, n ich t zurückzustehen brauchen.
F ür die A rt und Weise, in  w elcher eine solche Neuordnung hergestellt 
w erden kann, bestehen zwei M öglichkeiten. Die eine ist die, daß die 
S tad t eine geeignete ausw ärtige Persönlichkeit engagiert, am  besten 
einen geschulten A rchivbeam ten von einem  größeren, staatlichen A r
chiv; dieser w ürde nach einer oberflächlichen Schätzung zu einer völ
ligen O rdnung des A rchivs etw a l V s s  bis 2 Ja h re  nötig  haben.
F ü r den Fall, daß dies n icht beliebt w ird, is t der Unterzeichnete zu 
einer N euordnung des A rchivs bereit. E r w ürde in  diesem  Falle all
w öchentlich eine bestim m te Zeit festsetzen, die auch öffentlich be
kann t gegeben w erden  könnte, in  w elcher e r  im  A rchiv anwesend 
w äre und nach Erledigung der ja  nu r geringen laufenden Geschäfte 
an einer N euordnung des A rchivs arbeitete. Bei w öchentlich m inde
stens 2 S tunden w ürde das H onorar 300 Mk jährlich , bei wöchentlich 
m indestens 4 S tunden w ürde es jäh rlich  500 M k betragen. Die Frage, 
w ieviel Zeit in  diesem  Falle fü r eine äußere Ordnung und  Katalogisie
rung nötig w äre, läß t sich n u r soweit beantw orten, daß sicher eine 
Reihe von Jah ren  darüber hingehen w ürden.

Dr. M ax Heyse 
Kgl. G ym nasiallehrer 

z. Zt. m it der V erw altung des 
städt. A rchivs betraut.

Diese klare, verantw ortungsbew ußte D arstellung der Sachlage, bei der 
persönliche W ünsche völlig zurücktra ten , veran laß te den M agistrat, bei den 
A rchiv- und B ibliotheksverw altungen in  M agdeburg, H alle und Göttingen 
Erkundigungen einzuholen, ob und u n te r  w elchen Bedingungen eine geeig
nete Persönlichkeit von dort in Vorschlag gebracht w erden könne. Das E r
gebnis w ar negativ, teils, weil befähigte jüngere A kadem iker sich als S tad t
archivar ih rer Zukunftshoffnungen beraubt sahen, teils, weil ihre G ehalts
ansprüche w eit über das hinausgingen, was der S tad t Nordhausen angem es
sen erschien.



Auch ein Gesuch an den L andesdirektor der Provinz Sachsen in M erse
burg um  finanzielle Beihilfe, in  welchem  der Bürgerm eister die Argum ente 
Dr. Heyses zu den seinigen m achte, w urde abschlägig beschieden. H ier 
schaltete der Landesdirektor den Geh. A rch ivrat von M ülverstedt als Sach
verständigen ein, der sich gegenüber der Auffassung des N ordhäuser Magi
s tra ts32)

„Die beschränkten  M ittel unserer S tad t lassen es nun  aber n icht zu, 
gegenüber den w ichtigen, sofortige Befriedigung heischenden, d rin 
genden kom m unalen A nforderungen dieser, einem  Gem einwesen wie 
dem  unsrigen im m erhin ferner liegenden Aufgabe so bedeutende 
Geldopfer zu bringen. Gleichwohl liegt uns diese Angelegenheit, 
deren  befriedigende Erledigung w ir als eine Ehrenpflicht unserer 
S tadt, zugleich aber als im  allgem einen Interesse geboten erachten, 
sehr am  Herzen.“

folgenderm aßen ausließ33):
„Die E rkenntnis, daß die Ordnung des städt. A rchivs zu Nordhausen 
und die V orbereitung zu seiner N utzbarm achung fü r die w issenschaft
liche Forschung zunächst im  Interesse der S tad t selbst liege und ihre 
eigene Sache sei, ha t schon vor einer längeren Reihe von Jah ren  den 
M agistrat bewogen, der Sichtung, Ordnung und Repertorisierung des 
S tadtarchivs durch  den G eschichtsschreiber der S tadt, w eiland Con- 
rector Dr. Förstem ann, seine Fürsorge zu widmen. Es ha t jedoch den 
Anschein, daß die Bem ühungen dieses G elehrten, dessen geschichtliche 
P ublikationen und  H erausgabe der w ichtigsten U rkunden  der S tad t 
hinlänglich bekannt sind, keinen rech ten  Fortgang gehabt haben und 
daß auch durch das V erhältnis des verstorbenen Professors Persch- 
m ann zum S tadtarchiv  keine F ortschritte in der O rdnung und V er
zeichnung desselben gem acht w orden sind............... Übrigens w ürden
. . . die fü r  die beregten  A rbeiten erforderlichen G eldm ittel, w enn sie 
bei ih rer verhältnism äßig n icht bedeutenden Höhe dennoch n icht auf 
das S tad tärar, auch nicht successive übernom m en w erden könnten, 
möglicherweise von patriotisch gesinnten B ürgern der ehem aligen 
alten  Reichsstadt, denen eine Beihilfe als E hrenpflicht erschiene, er
höht w erden können.“

Hilfe von außen w ar also w eder in personeller, noch finanzieller H insicht 
zu erw arten. Im  M ärz faß te O berbürgerm eister H ahn die Verw endung von 
Sparkassenüberschüssen fü r das S tad tarch iv  ins Auge, die S tadtverord
netenversam m lung bewilligte aber von 7000 Mk Ü berschüssen des V orjah
res ganze 500 Mk fü r Archivzwecke, und  diese gingen natü rlich  fü r säch
liche Ausgaben drauf.
Der Vorschlag von M ülverstedts, die w ohlhabenden N ordhäuser B rennher
ren  und T abakfabrikanten  fü r die im  Allgem eininteresse liegende Ange
legenheit zu gewinnen, scheint keinerlei Beachtung gefunden zu haben.
Schließlich fand sich ein Ausweg. In einer Besprechung der A rchivfrage 
am 8. M ai 1890 zwischen Obm. H ahn, dem  R entier H erm ann A rnold und 
dem B rennereibesitzer P aul Oßwald erk lä rte  sich der le tztere bereit, die 
angestreb te O rdnung des S tad tarch ivs innerhalb  d reier Ja h re  unen tgelt
lich herzustellen. E r w urde daraufh in  zum  S tad tarch ivar bestellt.



Es ist h ier notwendig, auf die H intergründe dieser A bm achung etwas näher 
einzugehen. H erm ann Arnold (geb. N ordhausen 17. 8. 1831) w ar, nachdem  
er sich von seinen G eschäften als B rennherr zurückgezogen hatte, seit 1878 
ein reger M itarbeiter Prof. Perschm anns am  M useum  geworden. Nach 
Perschm anns Tode w urde e r  selbst Konservator, d. h. L eiter desselben. Ihm  
gesellten sich als freiw illige Helfer u. a. Paul O ßw ald und der M ittelschul
lehrer H erm ann H eineck zu.
Wie h iervor schon angedeutet, hatte  sich durch Perschm anns W irksam keit 
in  den Augen der Ö ffentlichkeit eine A nnäherung zwischen A rchiv und 
M useum vollzogen, die es nun  dem  allseits hochgeachteten Arnold ermög
lichte, seine uneigennützige und  wohlgem einte Fürsorge auch dem  A rchiv 
zuzuwenden. Ohne Zweifel h a t er auch durch die W ahl des jungen und un
abhängigen Oßwald eine fü r das A rchiv und die S tadtverw altung äußerst 
glückliche Entscheidung herbeigeführt. Es darf aber n icht verschwiegen 
w erden, daß m it dieser Entscheidung gerade dem  M änne b itteres U nrecht 
getan w urde, der eigentlich den  Anlaß zu einer sachgem äßen N euordnung 
des S tadtarchivs gegeben hatte, dem  Dr. Heyse. Heyses S tellungnahm e zu 
der überraschenden W endung der Dinge ist in  folgendem Schreiben vom 
19. Jun i 1890 niedergelegt34):

„Zu m einem  großen Befrem den ersehe ich aus dem  Schreiben des 
M agistrats vom 9. Jun i d. J., daß m ir die V erw altung des städtischen 
Archivs entzogen w orden ist. Ich m uß in dieser M aßregel des M agi
strats fü r mich eine durch nichts verdiente, ehrenkränkende Zurück
setzung erblicken. Als ein E hrenam t habe ich seiner Zeit die V erw al
tung übernom m en und w eit über die dadurch eingegangenen Pflich
ten hinaus geführt. Denn neben den laufenden V erwaltungsgeschäften 
habe ich durch eine schwierige und ungem ein zeitraubende Thätigkeit 
— ich habe häufig genug ganze Nachm ittage und in  den Schulferien 
vor- und nachm ittags im  Archiv gearbeitet — w enigstens eine A btei
lung der im M ittelschulgebäude untergebrachten Archivbestände, 
welche ich b e i der Ü bernahm e der V erw altung in  fast völlig verw ahr
lostem  Zustande vorgefunden hatte , bereits sow eit geordnet, daß m an 
m it leichter M ühe übersieht, w as da is t und  wo es s teh t; allerdings die 
letzte ordnende H and feh lt noch. Alles dieses habe ich gethan, obgleich 
ich, w enigstens in  den beiden ersten  Jah ren  m einer archivalischen 
Thätigkeit, m it A rbeiten fü r die Schule fast überhäuft w ar; und die 
wenige freie Zeit, die ich noch erübrigen konnte und die ich auf meine 
körperliche Erholung h ä tte  verw enden können und  sollen, diese habe 
ich dem  Archiv gewidm et, und noch dazu in einem  der G esundheit 
nicht zuträglichem  Raume. Und jetzt, wo ich mich in den Gegenstand 
völlig eingearbeitet habe, wo ich, wie dem M agistrat thatsächlich, 
wenn auch nicht aus m einer Eingabe vom 20. Ja n u a r  d. J. bekannt 
sein mußte, m itten  in der O rdnung der Bestände stehe, in defh Augen
blick, wo zum ersten  M ale thatsächlich eine Rem uneration fü r die Ver
w altung städtischer Bücherbestände gew ährt w erden soll, w erde ich 
meines Amtes entsetzt. W ollte der M agistrat das A nerbieten des 
H errn P. Oßwald, die B estände gratis zu ordnen — und natürlich 

arm auch die ganze V erw altung zu führen  — annehm en, so hätte  ich, 
aa  ich bisher das Archiv verw altet, auch bereits einzig aus Liebe zur 

a e m it der O rdnung der Archivbestände einen nicht unerheblichen



Anfang gem acht und nu r wegen der im m er höher sich auftürm enden 
Schw ierigkeiten und dam it verbundenen  A rbeitslast eine R em unera
tion fü r diese O rdnung erbeten  hatte, wohl erw arten  dürfen, daß m ir 
zunächst von dem  A nerbieten des H errn  Oßwald K enntniß gegeben 
w urde. D araufhin hä tte  ich m ein A m t freiw illig niederlegen können, 
w as ich wahrscheinlich auch gethan hätte. S ta tt dessen w ird m ir die 
vollendete Thatsache m itgeteilt, daß d er M agistrat jenes A nerbie
ten  bereits angenom m en hat, und zugleich w erden von m ir die Schlüs
sel eingefordert. M it anderen W orten: obgleich ich, w enigstens nach 
m einer Überzeugung, voll und ganz m eine Schuldigkeit, ja  noch m ehr 
als diese, gethan, w erde ich nicht e tw a n u r ersucht, um  Entbindung 
von m einem  A m te einzukomm en, obgleich schon dies eigentüm lich 
genug gewesen w äre, sondern ich w erde sogar, sozusagen zwangs
weise, abgesetzt.
Es soll diese Regelung der Angelegenheit, w ie m ir von beteiligter 
Seite m itgeteilt w ird, dam it Zusammenhängen, daß das städt. Archiv 
m it dem städtischen M useum vereinigt w erden soll. W enn diese Ab
sicht besteht, so h ä tte  ich wohl auch in  diesem  Falle davon vorher 
un terrich tet und hä tte  ev. ein G utachten über die Zweckmäßigkeit 
einer'solchen Zusam m enlegung von m ir erbeten  w erden können. Denn 
über diese Zweckm äßigkeit kann  m an m indestens verschiedener A n
sicht sein, wie ich denn auch schon Stim m en m ißbilligender V erw un
derung über diese Absicht vernom m en habe. Über die dagegen spre
chenden G ründe brauche ich mich je tzt nicht auszulassen; denn w or
über ich mich beklage, das ist nicht die beabsichtigte Zusam m en
legung dieser beiden Institu te  — denn darüber steh t natürlich dem 
M agistrat einzig und allein die Entscheidung zu —, sondern die A rt 
und Weise, in  w elcher ich, der ich die V erw altung des einen in  Frage 
stehenden In stitu ts  als E hrenam t innehatte, auch in  dieser Frage 
behandelt w orden bin. Die Thatsache s teh t also unverrückbar fest, daß 
ich, nachdem  ich die V erw altung des städt. A rchivs 3 Ja h re  lang unter 
E insetzung der m ir verfügbaren  Zeit und K ra ft als E hrenam t und über 
m eine Pflicht h inaus geführt habe, je tz t ohne m einen W illen und  ohne 
d aß  m ir darü b er vorher auch n u r die geringste A ndeutung gemacht 
w äre, des A m ts en tsetzt w erde; und  n u r  durch ein p aa r nachträgliche 
D ankesw orte sucht m an der Sache eine äußerlich höflich scheinende 
Form  zu geben. E ine solche B ehandlung verd ien t gewiß nicht ein 
M ann, w elcher u n te r  den schwierigsten V erhältn issen  sich einer Sache 
m it so großer L iebe und w arm em  In teresse angenom m en hat.
Die Schlüssel sende ich zugleich m it diesem  Schreiben zurück und be
trachte nunm ehr alle meine Beziehungen zum  Archiv fü r  gelöst.

Dr. M. Heyse, kgl. G ym nasiallehrer.“
Der un ter solchen A uspizien zum  ehrenam tlichen A rchivar bestellte Paul 
Oßwald w a r  von H ause aus K aufm ann. Seine Neigungen rich teten  sich in
des auf w issenschaftliche Arbeit, und  als e r  1882 von beruflicher W ander
schaft in die H eim at zurückkehrte,, fand e r  Zeit, ihnen nachzugehen. Seit 
1888 hatte  er im  städt. M useum zusam m en m it H erm ann Arnold, dem  S tad t
ra t Grimm, dem  R endanten Osterloh und H erm ann Heineck gearbeitet, 
h a tte  sich an  A usgrabungen bei A uleben beteilig t und  im  Geschichts- und 
A ltertum sverein  V orträge gehalten, die eine bem erkensw erte und  viel



seitige Begabung auf historischem  Gebiete erkennen  ließen. Seinem Spür
sinn gelang es, eine ganze Anzahl m ittelalterlicher H andschriften und U r
kunden, insbesondere solche des Domstifts, am  P latze selbst und ausw ärts 
zu entdecken. Er ha t sie aus eigenen M itteln angekauft und dem  A rchiv ge
schenkt. Es w ar sein Ziel, eine G eschichte des S tifts zum  hl. K reuz zu schrei
ben. Als V orarbeit hierzu veröffentlichte er in  der Z eitschrift des H arzver
eins 1889 den von ihm  auf gefundenen „Liber feodalis et censuum  perpetuo- 
rum  ecclesie S. Crucis in  N orthusen“, eine H andschrift aus dem  A nfang des
14. Jahrhunderts. Nach Ü bernahm e des A rchivs begann er, den gesamten, 
bereits von Förstem ann aufgezeichneten U rkundenbestand system atisch 
geordnet in  Schutzhüllen zu legen und diese m it kurzen, aber treffsicheren 
Regesten und neuzeitlicher D atierung zu versehen. M it dieser A rbeit allein, 
auf der die nachfolgenden G enerationen fußen konnten, h a t P au l Oßwald 
seine innere Berufung zum  A rchivar erwiesen. Die einzige Publikation w äh
rend  seiner A rchivtätigkeit w ar ein A ufsatz „N ordhäuser K rim inalak ten  
von 1498 bis 1657“, der 1891 in  der Z eitschrift des H arzvereins erschien.

Seine w eitergehenden Absichten, nach V ollendung der U rkundenrege- 
stierung auch die längst fällige R epertorisierung der A ktenbestände in  A n
griff zu nehm en, blieben unausgeführt, denn  nach n u r  d re ijäh riger Tätig
keit als S tad tarch ivar sta rb  Oßwald am  6. Mai 1893 im  Beginn seines 30. 
Lebensjahres.

Aberm als stand der M agistrat vor der Frage, dieses im m er noch als not
wendiges Übel em pfundene S tad tarch iv  neu zu besetzen. B ew erbungen 
eines Hochschuldozenten in  S tu ttg a rt und des N ordhäuser Lokalforschers 
Karl M eyer w urden  abgelehnt. H atte doch die E rfahrung  bewiesen, • daß 
sich im m er w ieder idealistische M enschen fanden, die aus Liebe zur Wis
senschaft um sonst arbeiteten. Beiläufig bem erkt forderte auch K. Meyer 
nur eine geringe Entschädigung. In  seinem  A ntrage verw ies er auf sein 
„in jahrelanger, stiller A rbeit fertiggestelltes U rkundenbuch des N ordhäu
ser F rauenbergklosters“ und  andere Ergebnisse seines Fleißes. M öglicher
weise hat e r  zur U nterstützung seiner Bew erbung auch folgende Notiz in 
der Nordhäuser Zeitung vom 25. Mai 1893 veranlaßt:

„Vom U rkundenbuch der S tad t N ordhausen, welches im  A ufträge der 
Hist. Kommission der Provinz Sachsen bearbeite t w ird, w ar vor zwei 
Jah ren  durch den verstorbenen Dr. Rackwitz die erste Abtheilung, 
enthaltend die 90 U rkunden des N ordhäuser A ltendorfklosters, voll
endet worden. N unm ehr is t aberm als eine A btheilung vollendet; die
selbe en thält die 310 U rkunden des N ordhäuser Frauenbergklosters 
(etwa 20 Druckbogen), welche von H errn  V olksschullehrer Meyer, hier, 
abgeschrieben und bearbeite t w orden sind und dep Zeitraum  von 1233 
bis 1550 umfassen. Von den U rkunden der übrigen hiesigen K löster 
und Kirchen sind außerdem  noch 175 abgeschrieben, sodaß gegenw är
tig Abschriften von etw a 600 N ordhäuser U rkunden gefertigt sind. 
D fre rs te  Band des N ordhäuser Urkundenbuches w ird  voraussichtlich 
1000 U rkunden der geistlichen S tiftungen (Klöster, K irchen und Hospi- 
a le i) der S tad t N ordhausen en thalten  und natürlich reiches M aterial 

lu r  die Stadtgeschichte bieten.“



U nbew ußt h a t der M agistrat m it M eyers A blehnung doch eine dem  A r
chiv nützliche Entscheidung getroffen. Es ist und  b leib t das D ilem m a des 
ganz auf sich gestellten  S tadtarchivars, das rechte V erhältn is zwischen sei
n e r  vornehm sten  A ufgabe, die B estände und  die nie aufhörenden Zugänge 
an Schriftgut der V erw altung  zu ordnen, zu verzeichnen und  fü r  d ie  All
gem einheit bereitzustellen, und  der Neigung, sich selbst w issenschaftlich 
und  schriftstellerisch zu betätigen, zu finden. M eyer w ar ein  zu fruch tbarer 
Geschichtsschreiber, als daß  er ein  geduldiger A rchivar h ä tte  w erden 
können.
Es m uß aber doch überraschen, w enn der M agistrat (Obm. Schustehrus) am 
1. A ugust 1893 den Beschluß faßte, „von der E rnennung eines besonderen 
S tad tarch ivars abzusehen, den L ehrer Heineck aber m it den A rbeiten  im 
Archiv nach A nordnung des H errn  A rnold und  u n te r Leitung und  B eauf
sichtigung desselben zu b e trau en “35).
Daß H erm ann Arnold nun  einen zw eiten M useum sgehilfen zum  Archiv 
delegierte, p aß t durchaus zu der oben b erü h rten  Tendenz, die beiden In 
stitu te  u n te r  eine Leitung zu bringen. A ber w essen Leitung? Daß Heineck 
dazu nicht ausersehen w ar, erg ibt sich aus dem  dreifachen Joch, das m it 
den W orten „Anordnung, Leitung und  B eaufsichtigung“ durch Arnold auf 
den als subalte rn  gedachten A rchivhilfsarbeiter gelegt w urde. S treb te  
w irklich der steinreiche, 62jährige R entier A rnold  noch nach größerem  
Einfluß? Oder en tsprach die neue Regelung einfach dem  S parsam keits
prinzip der S tad tvä te r oder d er stram m en A m tsführung  des neuen S tad t
oberhauptes? Die A kten geben darüber keinen Aufschluß. N ur eines ist 
offensichtlich: Heineck h a tte  einen denkbar schlechten S tart.
Schon bald nach dessen D ienstan tritt verfügte der 2. B ürgerm eister Lemcke:

„H err Heineck ha t nach Zeitungsm itteilungen neulich im  hiesigen Ge
schichtsverein U rkunden aus dem  Archive vorgelegt, ohne zur H eraus
nahm e derselben aus den A rchivräum en die vorgeschriebene magi- 
stratliche Genehm igung eingeholt zu haben. Das darf nicht sein. Viel
m ehr ist H err Heineck an  die desfalls bestehenden A nordnungen eben
so gebunden, w ie jeder andere.“

Heineck erw iderte darauf:
„Ich habe die fragl. U rkunde m it ausdrücklicher Genehm igung des 
H errn  Arnold im V erein vorgelegt. Derselbe ist dabei von der Ansicht 
ausgegangen, daß w ir dem  Archiv gegenüber nicht Privatpersonen, 
sondern Beam te sind . . . H err Oßwald h a t in zahlreichen Fällen auf 
diese Weise unbeanstandet U rkunden im  Verein vorgelegt.“

W orauf Obm. Schustehrus dekretierte :
„Das Vorlegen Von U rkunden in  dem  privaten  städtischen Geschichts
verein  h a t m it den D ienstobliegenheiten d e r  von der S tad t m it W ahr
nehm ung der Archivgeschäfte betrau ten  H erren  nichts zu schaffen. 
Der M agistrat m uß deshalb bei seiner . . . A nordnung stehen bleiben 
und erw arte t, daß derselben kün ftig  genau entsprochen w ird“36). 

(Diese A nordnung w urde erst im Ja n u a r  1901 durch Obm. Dr. Contag auf
gehoben).



Heinecks A rbeit im  A rchiv begann dam it, daß e r  auf A nregung H erm ann 
A rnolds die von O ßw ald gefertig ten  U rkundenregesten  von den Schutz
um schlägen auf Q uartzette l übertrug , die d an n  gebunden w urden. B ehilf
lich w ar ihm  dabei sein Schwager, ein K and ida t der Theologie. Im  Sep
tem ber 1893 lagen fünf solcher Q uartbände fertig  vor, w ie der v e ran tw ort
liche A rchivprotektor A rnold dem M agistrat m eldete. Bei der G elegenheit 
w irk te  er seinem  Schützling Heineck fü r das Abschreiben der Regesten 
ein H onorar von 150 M ark aus, w elcher B etrag  aus E ta tm itte ln  sich aus 
P aul Oßwalds A m tszeit noch in seiner V erw ahrung befand.

Diese A bhängigkeit Heinecks h a t jah re lang  gedauert. Z w ar erh ie lt er die 
Genehmigung, d ie  T hüringer A rchivtage 1896 in  W eimar, 1897 in  E rfurt, 
1898 in Gotha und 1899 in R udolstadt zu besuchen, auch sind seine Vor
tragstä tigkeit im  Geschichtsverein und  zahlreiche P ublikationen in  der 
O rtspresse und  in  Broschüren ein Beweis dafür, daß er als geachteter 
M ann im  öffentlichen Leben stand; seine m ürrischen, oft bissigen A kten
notizen lassen indes erkennen, daß ihm  die seelische H arm onie, m inde
stens m it der Umwelt, fehlte. E rst um  die Jah rhundertw ende  w urde er 
freier. 1899 w urde Dr. Contag O berbürgerm eister, 1900 schied. Arnold, 70- 
jährig , aus seiner M useum sfunktion. In  einer V erfügung des O berbürger
m eisters vom 6. D ezem ber 1899 w ird  Heineck erstm alig  „A rchivar“ ge
nannt.
A uf sein B etreiben h in  w aren  im N ovem ber 1900 A kten, zum Teil noch 
aus reichsstädtischer Zeit, die m an in  den B odenräum en des M useums en t
deckt hatte , in  das A rchiv in  der P red igerstraße 1 ü b erfü h rt worden. Mit 
der Sichtung w urde der Bürogehilfe W iegleb beauftrag t, der fü r diese an 
strengende A rbeit 100 M ark erhielt. Heineck selbst w ar im  W esentlichen 
m it der E rgänzung der U rkundenregesten  und m it V orarbeiten zu einem 
U rkundenbuch beschäftigt. Die A usleihe von A rchivalien und die K orre
spondenz m it nam haften  ausw ärtigen Forschern w ar erfreulich lebhaft. 
Es darf an dieser S telle nochmals hervorgehoben w erden, daß auch H ei
necks T ätigkeit eine nebenam tliche war, daß er also n u r einige Wochen
stunden im A rchivlokal selbst anw esend war. A usw ärtige A rchivbenutzer 
arbeiteten  gegebenenfalls in seiner P rivatw ohnung, die in der P red iger
straße 2, also neben dem  Archiv, lag.

Im  Ju li 1907 w urde das Archiv in das Erdgeschoß der ehem aligen Volks
schule am  Friedrich-W ilhelm -Platz (jetzt P latz  der Republik) verlegt, die 
in ih ren  übrigen Stockw erken das städtische M useum aufnahm . Die A r
chivalien, einschließlich der Bücherei, ruh ten  in anderthalb  saalähnlichen 
Räum en und w aren  auf zum  Teil über d reieinhalb  M eter Hohen Regalen 
kaum  zu erreichen. Das A rbeitszim m er des A rchivars befand  sich in einem 
engen, dunklen Gelaß, in  dem  sich zwischen W andregalen und Schreibpult 
ein Mensch kaum  um drehen  konnte.

Maßgebend, für diese neue U nterbringung des Archivs w aren natürlich  
ni se n̂e eigenen Belange. Ob und inw iew eit Heineck selbst diese Be



lange dem  M agistrat gegenüber zur G eltung gebracht hat, geht aus den 
A kten nicht hervor. Möglich w äre  es, denn ohne vorherige Diskussion 
h ä tte  der folgende B rief nicht geschrieben w erden  können.
Am 19. O ktober 1910 w and te  sich der Geh. A rchivrat Dr. W inter in  M agde
burg  an  den N ordhäuser O berbürgerm eister Dr. Contag. Sein Schreiben 
lau te te37):

„Sie wollen m ir . . . gestatten, noch einm al auf m eine früheren Vor
schläge zurückzukom m en und Ih re r gefl. E rw ägung anheim zugeben, ob 
das große A rnold’sche Verm ächtnis nicht je tzt die Möglichkeit gew äh
ren  w ürde, den A rchivarposten in  einen vollbesoldeten zu verw andeln. 
E rst dann w erden die wissenschaftlichen Aufgaben des Archivs ganz 
erfü llt w erden können, erst dann aber w ird  auch die städtische V er
w altung den vollen Nutzen von dem  Archive haben, den dieses in 
fast allen schwierigen Rechtsfällen n u r dann  gew ähren kann, w enn 
es sich in w ohlgeordnetem  Zustande un ter der O bhut eines der A uf
gabe gewachsenen, im H auptam te angestellten Archivars befindet, wie 
das z. B. in E rfurt, Langensalza und M ühlhausen der Fall ist.
Bei dem  lebhaften  Interesse, daß Sie . . . der Sache entgegenbringen, 
w ird  sich ein Weg zur V erw irklichung, die zugleich eine intensivere 
Pflege der heim ischen Geschichtsforschung erm öglichen w ürde, gewiß 
finden lassen.“

Das in  diesen Zeilen erw ähn te  V erm ächtnis b e tra f die H interlassenschaft 
des am 30. Dezem ber 1909 verstorbenen  H erm ann A rnold in Höhe von 
1 700 000 M ark, die der S tad t testam entarisch  m it der Bestim m ung ver
m acht w ar, daß die H älfte  d e r Zinsen dieses K apitals „zur L inderung der 
Leiden der M enschheit“, d ie  andere H älfte  „zum Bau, zu r A usstattung, 
E rhaltung  und E rw eiterung  des städtischen M useums nebst B ibliothek und 
A rchiv“ V erw endung finden sollten.
D eutlicher konnte sich die wohlm einende, aber grundfalsche Auffassung 
Arnolds von dem  A rchiv als einer „altertüm lichen“ D okum entenabteilung 
eines „A ltertum sm useum s“ nicht m anifestieren. W elchen B egriff m ußte 
dann  der Laie sich bilden, w enn der Fachm ann so sprach? Obm. Dr. Con
tag  legte die W inter’sche A nregung am  25. J a n u a r  1911 dem  K uratorium  
der „H erm ann-A rnold-S tiftung“ vor. Zufolge P u n k t 17 des Sitzungsproto
kolls w urde beschlossen:

„Der A ntrag, einen A rchivar im  H aup tam te anzunehm en, w ird  auf 
sechs M onate v e rta g t38)“.

Dabei ist es geblieben. Das P ro jek t ist nie w ieder aufgenom m en worden. 
Im  darauffolgenden Ja h re  un te rb re ite te  der A rchivar Heineck seinerseits 
dem  K uratorium  der A rnold-S tiftung Vorschläge, die au f eine Erhöhung 
seiner A rbeitsstunden (seit 1908 arbeitete er an v ier W ochentagen nachm it
tags je  drei S tunden  im  Archiv) u n te r  Zuhilfenahm e eines Teiles seiner 
Schulferien hinausliefen. E r fo rderte  auch eine H ilfsk raft zum Abschrei
ben von U rkunden  aus gedruckten U rkundenbüchern. Aus d er persön
lichen A ussprache Heinecks m it dem  Obm. Contag, der der V orsitzende des



K uratorium s der A rnoldstiftung w ar, und  aus V erhandlungen dieses G re
mium s ging schließlich, gew isserm aßen in A nlehnung an den W inter’schen 
Vorschlag, folgender Kom prom iß hervor: neben Heineck sollte ein w issen
schaftlicher A rchivar fü r  m indestens ein J a h r  angestellt w erden, der ins
besondere die A ktenbestände seit 1600 aufarbeiten  sollte; die w eitere Be
arbeitung des N ordhäuser U rkundenbuches sollte Heineck Vorbehalten 
bleiben. Die A rnold-S tiftung übernahm  die K osten fü r den B erufsarchivar 
auf ein Ja h r  und bew illigte Heineck eine jährliche R em uneration von 
1000 Mark.

Dieser eigenartige V ersuch zur R eorganisation des S tadtarchivs scheiterte 
vollkommen. Z w ar w urde fü r die fü r  erforderlich gehaltene Ü berholung 
des Archivs, vor allem  fü r  die notw endige R epertorisierung ä lte rer Akten, 
der E rfu rte r S tad tarch ivar Dr. O verm ann im N ovem ber 1912 gewonnen. 
Allein schon am  12. Dezem ber 1912 w urde vere inbart, daß  O verm ann seine 
Tätigkeit „zunächst ausschließlich dem  M useum “ widm en sollte. D abei ist 
es denn  auch geblieben, und  Prof. O verm ann h a t in lO jähriger A rbeit (an
fangs wöchentlich den Sonnabend ganz und  Sonntag bis M ittag) das N ord
häuser M useum  fachm ännisch neu organisiert. Von irgendw elchem  Ein
fluß auf das S tad tarch iv  ist w eder aus den A kten noch im  Archivalienbe- 
stande etw as w ahrzunehm en.

Mit der im m erhin gew onnenen A ufbesserung seiner R em uneration füh rte  
der A rchivar Heineck sein A m t w eiter, fo rtan  sogar in einer gewissen Un
abhängigkeit vom M useum. Die A bschriften fü r das geplante U rkunden
buch, das die Zeit bis 1300 um fassen sollte, fü llten  v ier s ta rk e  Soenneken- 
ordner. W ährend der Ja h re  1913 bis 1915 w idm ete er sich der „K atalogi
sierung“ der sogenannten alten  R egistra tur, die, nach Sachgebieten ge
ordnet, un te r der S ignatur N. F. (Neue Folge) und laufender Num m er 
m ehrere „F indbücher“ füllte. Diese Neue Folge erw eiterte  sich n a tu rg e
m äß in den folgenden Ja h re n  zusehends, da im m er w ieder Zugänge „vom 
R athausboden“ eingingen, und aus den F indbüchern  w urden  — Such- 
bücher! Die dem  A rchiv dienende historische Bücherei w ar geordnet und 
um faßte am Ende des ersten  W eltkrieges rund  2 400 Bände.

W ährend der politische Um schwung 1918 und  die folgende Zeit der Wei
m arer V erfassung keinen Einfluß auf die O rganisation und  T ätigkeit des 
S tadtarchivs ausübte, m achte sich doch seit 1925 im m er unangenehm er 
seine beengte L okalität bem erkbar. A ls 1926 die V orarbeiten für die J a h r 
tausendfeier der S tad t einsetzten, fü r die das Archiv sehr lebhaft b ean 
sprucht w urde, m ußte schließlich die F rage einer w ürd igeren  U nterkunft 
als b rennend anerkann t w erden.

M agistrat und S tad tvero rdnete  stellten  1927, in diesem  Ja h re  einer ö rt
lichen historischen Besinnung und Begeisterung, das H aus M auerstraße 15, 
ein aus Q uadern erbautes, zweistöckiges Gebäude, das einst S tadtgefäng
nis gewesen w ar, zur V erfügung, und  im Som m er erfolgte die A ufstellung



säm tlicher A rchivakten einschließlich der alten  R egistra tur. Lediglich die 
U rkunden  verblieben im  verg itte rten  Erdgeschoß des M useums, bis dieses 
selbst sein Q uartier wechselte.
In  dem  A rchivgebäude an der M auerstraße h a t H erm ann Heineck als 
nebenam tlicher A rchivar bis zu seinem  Tode (6. Dezem ber 1930) gew irkt. 
E r h in terließ  nach 37jähriger T ätigkeit ein u n te r den obw altenden V er
hältn issen  leidlich geordnetes In stitu t, zu dessen A usw ertung er selbst ein 
gut Teil beigetragen hat.
Zu seinem  Nachfolger bestim m te der M agistrat, w ohl auf Vorschlag des 
Geschichtsvereins, dessen Vorsitzenden, den Sem inard irek tor i. R. Dr. 
H einrich Lewin. D ieser w idm ete sich, obwohl er e rs t nach seiner Pensio
n ierung  nach N ordhausen gekom m en w ar, m it regem  Geist und  bem er
kensw erter H ingabe der Ortsgeschichte, veröffentlichte auch m ehrm als die 
Ergebnisse seiner A rchivstudien. Im  übrigen arbeitete e r  stetig an der von 
Heineck eingeführten  O rdnung der A ktenaufnahm e w eiter. Als von seiten 
der S tad t d e r W unsch geäußert w urde, einer jüngeren  K raft P la tz  zu m a
chen, tra t er Ende Ju li 1934 endgültig in  den Ruhestand.
D er neue Archivar, Dr. ing. Friedrich  Stolberg, Sohn des M useum sdirek
tors Dr. A ugust Stolberg, w urzelte in der reichen T rad ition  einer alten  
N ordhäuser Fam ilie, brachte aber aus seiner bisherigen B erufsarbeit (er 
h a tte  als A rchitekt u. a. 1927 den  W iederaufbau der historischen „Finken
b u rg “ geleitet) einen gewissen unphilologischen Zug in das altertüm liche 
G ebäude an der M auerstraße.
W ährend ihm  fü r die in terne A rchivarbeit F räu lein  H anna M üller, die be
reits seit 1928 als A ssistentin  in M useum, Archiv und  Volksbücherei fun 
gierte, eine unentbehrliche H elferin  w ar, nahm  F. S tolberg rasch entschlos
sen die H erausgabe eines N ordhäuser U rkundenbuches in Angriff. In  
einem  A rtikel über die „A ufgaben der H eim atforschung“ in  d er „N ordhäu
ser Zeitung“ vom O ktober 1933 h a tte  Dr. S ilberborth  gerade w ieder auf 
dieses se it fast h u n d ert Ja h re n  erwogene, nie zur A usführung  gekom mene 
P ro jek t hingewiesen.

F ü r die B earbeitung des U rkundenbuches gew ann F. S tolberg einige jü n 
gere Philologen, die als G eschichtslehrer gerade am  Nordh. Gym nasium  
tä tig  w aren. Ihnen ist es im w esentlichen zu verdanken, w enn schon 1936 
der 1. Teil des UB, der die kaiserlichen und königlichen U rkunden des 
N ordhäuser S tadtarchivs en thä lt (1158—1793), im  Druck erscheinen konnte. 
Als B earbeiter zeichnete Dr. G ün ter Linke. Als 2. T eü des W erkes sollten 
die „Päpstlichen U rkunden“ durch Dr. G erhard  N aum ann publiziert w er
den, der sich auch in tensiv  m it den  V orarbeiten beschäftigte, wobei ihm  
die von Heineck h in terlassenen  A bschriften zusta tten  kam en. Zur A us
führung  dieser Absicht ist es indes nicht gekom men, w eil es den R edak
toren  des UB zweckmäßig erschien, die G elegenheit w ahrzunehm en, eine 
andere Reihe von U rkunden, die Dr. G erhard  M eißner gerade fü r seine 
D issertation „Das K riegsw esen d er S tad t N ordhausen“ exzerp iert hatte , an



die Ö ffentlichkeit zu bringen. So w urde denn 1939 der 2. Teil m it den 
w eltlichen U rkunden „von F ürsten , Grafen, H erren  und S täd ten “ gedruckt.
F. Stolberg, der inzwischen 1938 seine A rchivtätigkeit m it einem  Posten  in 
seinem Berufe als A rchitekt vertausch t hatte , bearbeite te  bei diesem  Bande 
die Siegelbeschreibung ausführlich.

Die Fortsetzung des U rkundenbuches is t n icht allein durch die folgende 
K riegszeit vere ite lt worden. Sein Abweichen von der bew ährten  M ethode 
chronologischer E inheitlichkeit und  andere M ängel sind in  Fachkreisen 
k ritis ie rt w orden. M an w ollte den erschienenen beiden H eften  allenfalls 
die Bezeichnung „Inventarverzeichnis“ zugestehen. A ber n icht einm al das 
tr ifft zu, denn es sind beispielsw eise H underte von Pergam enten, die auch 
von F ürsten , G rafen, H erren  und  S täd ten  ausgestellt w orden sind und sich 
gleichfalls im  N ordhäuser A rchiv befinden, ohne A ngabe von G ründen 
nicht abgedruckt worden.

In  F riedrich Stolbergs A m tszeit fä llt ein sehr beklagensw ertes Ereignis, 
näm lich die V ernichtung ein iger tausend  A kten, die au f dem  R athaus
boden abgelegt w orden w aren  und die etw a den Z eitraum  von 1850 bis 
1920 um faßt haben  m üssen. Die 1936 von S taats w egen angeordnete E n t
rüm pelung der H ausböden w urde von dem dam aligen V erw altungsdirek
to r ohne zw ingenden G rund d era rt forciert, daß dem  A rchivar kaum  die 
Möglichkeit gegeben w ar, das um fangreiche M aterial zu sichten. Der einst
weiligen Ü bernahm e d er gesam ten Masse ins A rchiv mögen räum liche 
Schwierigkeiten entgegengestanden haben. Dennoch kann  den V eran tw ort
lichen d er V orw urf n icht e rsp a rt w erden, daß sie w ichtige Quellen gerade 
aus der Zeit der E ntw icklung des Sozialismus und  der A rbeiterbew egung 
allzu leichtfertig  der Papierm ühle überan tw orte t haben.

An S telle des so plötzlich abgegangenen Dr. S tolberg w urde d e r  seit vielen 
Jah ren  auf dem Gebiete d er H eim atgeschichtsschreibung rühm lich be
kannte S tud ienra t i. R. Dr. H. S ilberborth  m it der Leitung des Archivs be
auftragt. Ihm  w ar, w ie kaum  einem  A ußenstehenden, die S tru k tu r des 
S tadtarchivs aus jah re langer Forschungsarbeit bekannt, und e r  verstand  
es, aus der Fülle des vorhandenen  M aterials nicht n u r fü r sich selbst zu 
schöpfen, sondern auch anderen  fördernde A uskünfte zu geben. Seine 
eigene schriftstellerische A rbeit und auch die von ihm  selbst zugegebene 
Unlust, sich m it der m anuellen  und bürom äßigen O rdnungsarbeit zu be
fassen, bewogen ihn jedoch bald, d ie  V eran tw ortung  w ieder abzugeben. 
In  einer D enkschrift vom 2. M ärz 1939 gab er dem  Schulam t, das seit lan 
gem das D ezernat auch fü r  Archiv und  M useum hatte , einige Hinweise 
auf die A rchivverhältnisse nebst V erbesserungsvorschlägen. U nter anderm  
heißt es darin39):

„Das Archiv ist in dem Hause an der W eberstraße zweckmäßig u n te r
gebracht. Es w äre wünschensw ert, w enn alle D ienststellen der S tadt 
davon K enntnis nähm en; das V erkehrsam t z. B. konnte keine A us
kun ft auf die F rage nach der Lage des städt. Archivs geben,



. . . Von den Beständen des Archivs ist die Archivbücherei gut geord
n e t und nach m odernen G rundsätzen kartie rt. L eider ist das bei den 
eigentlichen Archivalien nicht der Fall. Im  Laufe der Jahrzehnte, auch 
m it durch das Bestreben, allm ählich zu m odernem  V erfahren über
zugehen, sind eine ganze Reihe von Registern und L isten angelegt 
worden, die einen durchaus einw andfreien Nachweis über die Bestände 
liefern, deren G ebrauch aber fü r  den U neingew eihten wegen ih rer 
K om pliziertheit beinahe gänzlich unmöglich ist . . .
. . . besonders wichtige A ufgaben des Archivs fü r die nächsten Jahre: 
1. die O rdnung der sogenannten „Neuen Folge“ (N. F.) m it ihren  un 
gefähr 5000 N um m ern. In  der „Neuen Folge“ ist alles w ahllos regi
striert, w as m an, abgesehen von den  P ergam ent-U rkunden  und  den 
eingebundenen w ichtigen A ktenstücken, aufgefunden h a t . . .
. . . Die A rbeit kann  nu r in den Som m erm onaten durchgeführt w er
den, da das G ebäude eine A rbeit in den übrigen Jahreszeiten  nicht 
zuläßt.“

Auf Dr. Silberborths Em pfehlung hin w urde zum  1. A pril 1939 d er em. 
Gym nasialprofessor C hristian Oelm ann als S tad tarch ivar berufen. Um die 
gleiche Zeit gelang es den Bem ühungen des dam aligen V erw altungsdirek
tors Bruno Ernst, der die W ichtigkeit eines exakt arbeitenden „Verwal
tungsarchivs“ wohl erkann t hatte, einen Fachm ann des S taatsarchivs in 
H alle fü r die B etreuung des N ordhäuser A rchivs zu verpflichten. U nter 
dessen Anleitung und in engem  K ontakt m it dem A rchiv der von altersher 
befreundeten S tad t M ühlhausen, die bereits se it der Jahrhundertw ende 
einen hauptam tlichen B erufsarchivar hatte, nahm  Prof. Oelm ann die N eu
ordnung und G esam trepertorisierung der A ktenbestände in  Angriff. Diese 
um fangreiche und m ühevolle Arbeit, bei der ihn  n u r  eine junge weibliche 
H ilfskraft unterstü tzte, gedieh über den Zettelkatalog h inaus bis zu r A n
lage eines B andrepertorium s. Als dann  aber m it fortschreitendem  Kriege 
die deutschen S täd te  m ehr und  m ehr zu A ngriffsobjekten w urden, m ußte 
jegliche A rchivarbeit zum  Erliegen kommen. Die Sicherung der A rchi
valien w urde die w ichtigste Aufgabe der Stunde. Schon 1943 begannen die 
Auslagerungen in  die bom bensicheren Tresore der Polizei und der Spar
kasse, denen die Ü berführung w eiterer A rchivalien in das etw a 20 km  von 
N ordhausen entfern te  Dorf W erningerode folgte.

Die beiden G roßluftangriffe vom 3. und 4. April 1945 trafen  und vern ich
te ten  dann das A rchivgebäude und m it ihm  leider noch w ertvolle Bestände 
vor allem  der Bücherei. Die A rchivalien, die in  den Tresoren die Zerstö
rung d er S tadt ohne Schaden überstanden hatten , fielen anschließend zum 
großen Teil noch gehässigem U nverstand und b linder Zerstörungsw ut zum 
Opfer. Der A rchivar, d er sich m it aller K ra ft um  ihre Bergung bem ühte, 
w ar in jenen  Tagen d er A uflösung aller O rdnung machtlos. Nicht vergessen 
w erden soll die In itia tive der städtischen A ngestellten H anna M üller und 
Olli Schmidt, die unersetzliche W erte aus den T rüm m ern fü r das A rchiv 
retteten.
Mit der V ernichtung d er S tad t N ordhausen und m it dem  durch den Krieg 
beschleunigten U ntergang der alten  O rdnung w ar aberm als eine Epoche in





der Geschichte unseres A rchivs zu Ende gegangen. Versuchen wir, das F a
zit dieser rund 140 Jah re  zu ziehen.
Charakteristisch fü r  den Z eitabschnitt der Zugehörigkeit N ordhausens zu 
Preußen — ungeachtet a ller politischen N uancierung durch  Franzosen
herrschaft, W eim arer Republik oder Drittes Reich — dürfte  die Bew ertung 
des A rchivs als eines historisch-w issenschaftlichen In stitu ts  gewesen 
sein. Das schloß n ich t aus, daß dieses A rchiv gelegentlich auch einm al der 
Stadt einen höchst realen  Nutzen aus einer dem allgem einen G edächtnis 
entschw undenen W aldgerechtsam e einbrachte. G rundsätzlich betrachtete 
aber der M agistrat das A rchiv n icht m ehr, wie in der reichsfreien Zeit, als 
w esentlichen Bestandteil seines Verwaltungsorganism us, sondern befolgte 
nur schleppend die von der preußischen Regierung durch ih re S taatsarchive 
gegebenen Direktiven.
Aber auch der S taa t ließ es bei allgem einen A nw eisungen fü r das S tad t
archiv im  Hinblick auf die in  ihm  vorhandenen Quellen zur vaterländischen 
G eschichte bewenden, ohne sich um  ihre A usführung, geschweige denn um 
die M ittel und die M enschen zu ih rer A usführung zu küm m ern. Infolgedes
sen glaubte die S tadt, ih rer P flich t nachgekom m en zu sein, wenn sie einen 
historisch interessierten  M itbürger m it der V erw altung beauftragte. Ob 
dieser M ann sich um  die O rdnung und Entw icklung des Archivs bem ühte 
oder nu r seinem w issenschaftlichen Ehrgeiz frönte, w ar fü r die O brigkeit 
und die Ö ffentlichkeit ohne Belang.
Trotz w iederholter Hinweise von Sachverständigen, denen m an wohl ein 
maßgebliches U rteil über die Bedeutung der N ordhäuser A rchivalien hätte  
Zutrauen können, tro tz der guten Beispiele benachbarter und befreundeter 
Städte ist es hier n ich t zur A nstellung eines hauptberuflichen A rchivars 
gekommen.
Die Folge w ar, daß das sozusagen nur stundenw eise besetzte A rchiv als 
Anhängsel des M useums und un te r dem  „K ulturdezernat“ des Schulam tes 
zu einer überhaupt n icht zählenden Dienststelle wurde. Die Abgabe der 
alten R egistraturen an das S tad tarch iv  blieb dem  Zufall überlassen, denn 
niem and ha tte  die V orstellung, daß die A kten von heute die Geschichts
quellen von m orgen und m ith in  den schon im Archiv befindlichen „alter
tüm lichen Sachen“ wesensgleich seien.

Wenn unter den geschilderten V erhältnissen dennoch das Nordhäuser 
Archiv in  leidlicher Ordnung erhalten, w issenschaftlich benutzt und lite
rarisch ausgew ertet w orden ist, so ist das dem Idealism us seiner A rchivare 
zu verdanken.

III. Das Stadtarchiv als Organ der inneren Verwaltung
und als historisches Forschungsinstitut (seit 1945)

Es ist erstaunlich, daß sofort nach Beseitigung der allerärgsten  Unordnung 
d 6,r . yerW^steten  S tad t und praktisch gleichzeitig m it dem  Neuaufbau 

ei städtischen V erw altung auch das Archiv schon 1945 w ieder zu funktio



nieren begann. Die In itia tive  ging von Dr. S ilberborth aus, der zum  S tad t
r a t  gew ählt w orden w ar und  dem  neben einigen sehr realen  kom m unal
politischen D ezernaten auch die Leitung des A rchivs und des Museums 
übertragen  w orden w aren.
Zunächst w urden die ausgelagerten A rchivalien aus der S tadt zusam m en
geholt und im  K eller des M eyenburg-M useums gestapelt. Da die revolutio
näre Erregung sich n ich t nu r gegen alle Rem iniszenen des Nazismus, son
dern allgem ein gegen alle Dokum ente „früherer Zelten“ w andte, bedurfte 
es besonderer Um sicht und  Energie, um  die A rchivbestände vor dem  Schick
sal zu bew ahren, das m anchem  kleinen Gem einde- oder herrschaftlichen 
G utsarchiv zuteil geworden ist. Zu eigener S icherheit erw irk te der A rchi
var im  O ktober 1945 einen Bescheid des K reisschulam tes, daß  selbstver
ständlich  auch nazistisches S chriftgu t zu r D okum entation d er Ortsge
schichte im  S tad tarch iv  erhalten  w erden müsse. Im  Juni 1946 w ar die 
R ückführung auch der A rchivalien aus W erningerode beendet. In  E rm an
gelung anderer R äum lichkeiten w urde das gesam te gerettete A rchivgut in 
zwei K am m ern im Dachgeschoß des Museums untergebracht, die inzwi
schen m it Regalen ausgesta tte t w orden w aren. Dieses provisorische Domi
zil w ar w eder heizbar, noch als feuer- oder einbruchssicher anzusehen. 
Dennoch ist auch hier tüchtige A rbeit geleistet worden.
M it der Sichtung und  N euordnung w urde der ehem alige S tud ien ra t Dr. 
H erm ann Engelhardt beauftragt, der sich dieser m ühsam en Aufgabe »mit 
g rößter G ew issenhaftigkeit und  bedeutendem  V erständnis fü r  archiva- 
lische Zwecke unterzog. Die N achprüfung der U rkunden anhand der Hei- 
neckschen Regestenbände ergab n u r einen m inim alen A bgang (etw a 1 Dtzd.), 
dagegen stellten sich bei Vergleichung der A ktenbestände m it Heinecks 
F indbüchern (Prof. Oelm anns R epertorium  w ar verbrannt) sehr erhebliche 
V erluste heraus. Ganz ungeheuerlich aber h a tte  die K riegsfurie un te r den 
Am tsbüchern und den sonstigen gebundenen H andschriften, Innungsakten 
und Chroniken gewütet. Von den rund  580 N um m ern dieser Abteilung 
w aren ganze 77 erhalten  geblieben, darun ter allerdings die ältesten  N ord
häuser S ta tu ten  (1300—1470), das M ühlhäuser Rechtsbuch (13. Jahrh.), die 
beiden „libri privilegiorum “ sam t den  „albis civium “ von 1312, das „Rauhe 
Buch“ von 1352, der „liber feodalis et censuum  perpetuorum  ecclesie S. 
Crucis“ (1330), die 12 B ände F rom m annscher „C ollectanea“ und  einiges 
andere mehr.
Auch den bescheidenen R esten  der einst stattlichen A rchivbücherei h a t Dr. 
E ngelhardt eine vorläufige O rdnung gegeben. Sein H auptverd ienst lag 
aber in der A nfertigung einer K artei, die chronologisch das gesam te M ate
ria l an U rkunden u n d  A kten von 1158—1802 um faß t und als he rv o rra 
gendes M ittel zu E rhebungen und  Forschungen über die reichsfreie Zeit 
angesehen w erden m uß. M itte Septem ber 1947 gab E ngelhard t seine Aus
h ilfe tätigkeit am S tadtarchiv  auf, um  eine S telle als S tud ien ra t in W ürt
tem berg  zu übernehm en.
Inzwischen h a tte  sich S ta d tra t Dr. SUberborth tro tz anhaltender körper
licher Leiden neben seinen m annigfachen kom m unalen Ä m tern  und A uf



gaben vor allem  dem  A ufbau des M useums gewidm et. F ür das Archiv 
w irk te er vornehm lich nach außen hin. Die politische E ingliederung N ord
hausens in das L and T hüringen und  dam it die F rage des Ü berganges der 
Archivaufsicht von M agdeburg nach W eim ar bere ite ten  ihm , dem  gebo
renen M agdeburger, neben historisch-sachlichen B edenken re in  gefühls
mäßige K üm m ernisse. Die von ihm  angestrebte K lärung  d er Zustähdig- 
keitsverhältn isse h a t er nicht m ehr erlebt. Gleichwohl w ar er bis zu sei
nem  Ende unablässig darauf bedacht, die Ergebnisse seiner langjährigen 
Forschungen zur Stadtgeschichte zu publizieren. H ier handelte es sich zu
letzt um  eine D arstellung der Verschiebungen in  der gesellschaftlichen 
S tru k tu r der N ordhäuser Bevölkerung während, des M ittelalters, die un te r 
dem Titel „M inisterialität und  B ürgertum  in der R eichsstadt N ordhausen“ 
in der H arzzeitschrift 1950 (zur Hälfte) erschienen ist. E ine Fortsetzung 
des Them as zu den  beruflichen und, gesellschaftlichen Um schichtungen im
15. und 16. Jah rh u n d ert, ja  selbst des 17. und  18. Jah rh u n d e rts , fü r  die In 
genieur P au l Henze in  N ordhausen in jah re langer A rbeit die archivali- 
schen U nterlagen zusam m engetragen hatte , m achte S ilberborths Hinschei
den am 9. O ktober 1949 zunichte.

Mit der F ortführung  der seit E ngelhard ts Ausscheiden fast zum  Stillstand 
gekommenen A rchivarbeit w urde auf Vorschlag des Leiters d e r allgem ei
nen A bteilung (vordem V erw altungsdirektor), B runo E rnst, der Verfasser 
dieser A bhandlung be trau t. Da die N eubesetzung des Archivs (15. Novem
ber 1949) fast gleichzeitig m it d er gesetzgeberischen R eorganisation des 
Archivwesens in der D eutschen D em okratischen Republik erfolgte, konnte 
w eder fü r den neuen A rchivar noch fü r die S tad tverw altung  ein Zweifel 
über die Bedeutung, die Zwecke und M ethoden eines fortschrittlichen 
S tadtarchivs bestehen.
W aren allerdings die R ichtlinien in  der „A nordnung über die A ufbew ah
rung im G eschäftsverkehr nicht m ehr benötig ter Schriftstücke und  A kten“ 
vom 28. Dezember 1949, in der „V erordnung über das A rchivw esen in der 
DDR“ vom 13. Ju li 1950 und in  den beiden A nordnungen vom 26. F ebruar 
1951 „zur E rrichtung von V erw altungsarchiven“ und  „zur E rrichtung von 
S tadt- und  K reisarchiven“ gegeben, so konnte ih re V erw irklichung ers t in 
Angriff- genom m en w erden, nachdem  die S telle des städtischen Archivars 
im F ebruar 1952 in  eine hauptam tliche um gew andelt w orden war.
Ausschlaggebend w ar schließlich die Ü bersiedlung des Archivs aus den 
beiden B odenkam m ern des M useums in  zunächst drei Z im m er des aus 
Ruinen neu erstandenen  A lten R athauses am 15. Septem ber 1952. Hier, 
inm itten einer lebendigen V erw altung, entw ickelte das Archiv in verständ 
nisvoller Z usam m enarbeit m it den übrigen D ienststellen seine eigene A k
tivität.

v e r^eblt, im  R ahm en dieser historischen D arstellung des S tadt- 
a r  i v s  etw a über seine gegenw ärtigen A ufgaben und  deren Bew ältigung 
u berichten oder gar Pläne, H offnungen und  W ünsche fü r die Z ukunft zu



äußern. Einem  zusam m enfassenden G edanken soll aber noch Raum  gege
ben  w erden, der auch den Zweck dieser Schrift bestim m te.
A uf dem  ersten  K ongreß der A rchivare d er DDR in  W eim ar (28. bis 30. 
Mai 1952) sagte der L eiter der H auptab te ilung  Archivw esen im  M iniste
rium  des Inn ern  der Regierung d e r  DDR, Dr. Otto Korfes:

„Die Archive üben  nicht allein eine Funktion  der V erw altung aus, sie 
sind eine U nterstü tzung  der Rechtsprechung und  d e r  Entscheidung in 
Rechtsstreitigkeiten, sie üben auch nicht allein eine archivalisch-tech- 
nisehe Tätigkeit aus, noch allein eine wissenschaftlich-forschende. Ins
gesam t aber m acht es gerade ihre E igenart aus, daß sie alle diese 
Funktionen zugleich erfüllen. Sie sind m it w issenschaftlichen M etho
den arbeitende V erw altungen und jenseits der V erw altung unm ittelbar 
der historischen Forschung dienende wissenschaftliche Institu te. Nicht 
als w issenschaftliches In s titu t können sie die V ernichtung von A kten 
verhindern, sondern als Teil der Verwaltung. N icht als Teil der Ver
w altung können sie wissenschaftliche historische Forschungen anstel
len und  Quellen fü r die W issenschaft erschließen, sondern nu r als w is
senschaftliche Institu tionen40).

Es bedarf keiner besonderen Betonung und geht zu r Genüge aus dem  
W ortlaut der ergangenen V erordnungen und A nordnungen hervor, daß 
diese vielseitige A ufgabenstellung ein städtisches Archiv genau so ver
pflichtet w ie ein staatliches. Es d ü rfte  aber aus dem  2. A bschnitt dieser 
A bhandlung deutlich gew orden sein, wie sehr in  vergangener Zeit in  u n 
serem  A rchiv die w issenschaftliche Seite zum  Nachteil der verw altungs
m äßigen Belange bevorzugt w orden ist. W enn also je tz t die V erw altungs
funktion des S tadtarchivs heller beleuchtet w urde, so nicht n u r um  der Ge
rechtigkeit w illen. D adurch, daß das S tadtarchiv  aus seiner Isolierung h e r
ausgenom m en und als D ienststelle der inneren V erw altung eingegliedert 
und  dem B ürgerm eister d irek t un te rs te llt w orden ist, h a t es neue Bedeu
tung  als O rdnungsfaktor gewonnen, neue B edeutung als „A rsenal“ und 
als „G edächtnis“ der V erw altung, in  dem  K lugheit und  Torheit, das Kom
m en und G ehen unsere r V orgänger und dere inst auch unsere eigenen Ta
ten  und. U nterlassungen sachlich nebeneinander zu finden sind.

W er aber kann  ohne die S elbstkritik , die auf E rinnerung  beruht, P roduk
tives und  D auerhaftes zuwege bringen?
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1) Jahrbuch  Sachsen und A nhalt, Band, 13, M agdeburg 1937, S. 310 ff.
2) N ordhäuser S tad tarch iv  I I  Na 3 a (3. Buch, cap. LXXXXI)
3) do. I C 1 b 18
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10) do. I C 1 c 10
11) do. I C 1 a 44
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V erlust
13) N ordhäuser S tadtarchiv  I  D 2 d  6
14— 17) do. D C VI la
18) do. D A  V 16
19, 20) do. D A V 56
21) do. D C VI la
22) do. D A  II  15a
23) Es betrug  jährlich  450 Thlr. ‘,-f- fre ie D ienstw ohnung
24, 25) Nordh. S tadtarchiv D C VI lb
26) do. D C VI 13
27) Horaz, ep. II, 1,269
28) N ordhäuser S tadtarchiv  D C VI 13
29, 30) do. D C VI 5
31—36) do. D C VI 3
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Ä rar
Asyl
Auspizien
autoritär
codex (Mz. Codices) 
Collectanea 
contractus 
Convolut

Erklärung der Frem dwörter
Schatz, Vermögen 
Obdach, Zufluchtsstätte 
Vorzeichen
selbstherrlich, obrigkeitlich 
handgeschriebenes Buch, Gesetzbuch 
Sammlung(en)
V ertrag
zusam m engerolltes oder -gefaltetes 

Schriftstück, Um schlag m it solchen



Curiosität
deputatio
designatio
Dilemma
Domizil
exzerpieren
fundatio
Grem ium
im m unitas (Mz. im m unitates)
Impuls
Indolenz
Intervall
jus archivi
jus cancellariae
K ollaborator

kontinuierlich
K uratorium

M onographie
observantia
P artiku larrech t
Polyhistor
Prestige
Prom em oria
Publikation
Q uatuorvir

Regest, regestieren

Reminiszenz
Rem uneration
Repertorium , repertorisieren

Repositorium , reponieren
Revenue
Sessionszimmer
S tatu ten
subaltern
Troublen
Volumen

Neugierde, W ißbegierde 
Abordnung
Anordnung, E rnennung 
Zwangslage, Klemme 
Wohnsitz
schriftliche Auszüge m achen
G ründung
Fachausschuß
Freiheit
Anstoß, Anregung 
Gleichgültigkeit, T rägheit 
Zwischenraum, F ris t 
A rchivrecht 
K anzleirecht
M itarbeiter, hier: G ym nasiallehrer vor 

endgültiger A nstellung 
stetig, ununterbrochen
Aufsichtsbehörde, aufsich tsführender Aus

schuß 
Einzeldarstellung
Befolgung, Innehaltung von V orschriften 
Sonderrecht
G elehrter, der viele F ächer beherrscht
Ansehen, Geltung
Denkschrift
Veröffentlichung
V ierherr; einer der v ier aus der B ürger

schaft gew ählten M änner, die studierte 
Leute w aren  und im  R ate ein Gegen
gewicht gegen Patriz ier und H and
w erksm eister bilden sollten 

kurze Inhaltsangabe aus U rkunden 
(machen)

Erinnerung
Vergütung, Entgelt, Bezahlung 
Nachschlagebuch (Verzeichnis der im

A rchiv befindlichen Akten) (anlegen) 
Aktenregal, A kten abstellen 
Einkünfte
Sitzungszim mer (des Rates)
Satzungen
untergeordnet, unselbständig 
U nruhen
hier: Band, Bände (von B üchern oder 

Akten)

Das Z ita t aus Vergils Äneis (Titelblatt) besagt:
E inem  jeden ist sein Tagew erk bestim m t, kurz und unw iederbring
lich ist fü r alle die Lebenszeit; deshalb ist es ein lobensw ertes Werk, 
Ruhm w ürdiges zu verbreiten .


